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会 議 録 

 

１ 会議名 第１回不登校児童生徒のための教育機会確保に係る検討会議  

 

２ 開催日時：令和和５年８月２４日（木）１４：００～１５：４０ 

 

３ 開催場所：小倉北区役所庁舎西棟５０４会議室 

 

４ 出席者（敬称略） 

（１）構成員 

   小嶋 秀幹、長阿彌 幹生、シャルマ 直美、畠山 めぐみ、本田 禎之、 

   村上 博志、下田 ゆみ、上田 あけみ 

（２）事務局 

   田島教育長、髙橋教育次長、髙松学校教育部長、浜崎指導企画課長、 

有田生徒指導課長、福嶋不登校等支援センター担当課長 

 

５ 議題 

（１）国及び北九州市の取組について 

（２）教育委員会が考える「ゴール」について 

（３）ニーズ調査の手法・調査内容について 

（４）今後の会議の進め方について 

 

６ 議事概要 

 開会にあたり、田島教育長より挨拶があった。 

 続いて、「不登校児童生徒のための教育機会確保に係る検討会議開催要綱」の

説明、構成員の自己紹介、事務局出席者の紹介があった。 

 その後、座長（小嶋構成員）、副座長（シャルマ構成員）の選出が行われ、議

事に基づき進行した。 
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７ 議事要旨 

○議題（１）「国及び北九州市の取組について」 

【事務局】 

 「資料４ 北九州市長期欠席・不登校の現状と対策について」に基づき説明。 

【Ａ構成員】 

 ステップアップルームというのは、どのように設置されているのか。 

【事務局】 

 中学校はほぼ１００％である。小学校は空き教室の問題であったり、子どもた

ちを見る人員の問題があり、ステップアップルームという別室ではなく、校長室

や保健室など、誰か人がいる場所でいっしょに過ごす環境を整えている。 

【Ａ構成員】 

 中学校は全校にということだが、ステップアップルームの子どもへの対応は、

どういう対応をされているのか。 

【事務局】 

 そこから自分の教室のオンライン授業を見ることもできるし、「みらいのとび

らオンライン授業」に入ることもできる。そういうのが向かないという子どもも

いるので、別の課題を与えるなど、その子その子にあった課題を与えて、過ごす

ようにしている。体を動かす時間を設けたりというところもある。 

【Ａ構成員】 

 専任の担当の教師の方がおられるということか。 

【事務局】 

 全校にはいない。中学校も一部のみの配置。専任がいない学校は、管理職など

が対応している。 

【Ａ構成員】 

 スクールカウンセラーとスクールソーシャルワーカーの配置はどうなってい

るのか。 

【事務局】 

 スクールソーシャルワーカーについては、担当区があり、依頼を受けて学校に

入るという仕組み。 

【Ａ構成員】 

 エリア担当制ということか。 

【事務局】 

 そうである。スクールカウンセラーは中学校区に２名ずつ配置、それから小学

校全校にも入っている状況である。 

【Ａ構成員】 

 中学校区に２名、そこから校区の小学校も同時に入る。 
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【事務局】 

そうである。ただ、毎日というわけではない。 

【Ａ構成員】 

 「誰一人取り残さない」という考え方からすると、取り残さないネットワーク、

支援体制をどのようにつくっていけばいいか。空間的な配置や、人員的な配置な

んかも考えていくと、「これがないときは、このセーフティネットがある」「これ

がないときはこれが」といったような形の、「誰一人取り残さない」というそう

いう発想があると支援体制が充実するかなと思う。 

【Ｂ構成員】 

事務局から説明があった総務省のアンケートについて、聞き逃した部分があ

るが、５６％というのは、どういう回答の数字か。 

【事務局】 

「登校という結果のみを目標にしない」という文科省の指針を保護者の方に

知っていますかと聞いたところ、５６％の方が知らないと答えた。それに対して、

「情報提供を行っています」と答えた教育委員会は７１％であった。学校にお尋

ねすると７９％であった。学校の方は伝えていますと言っているが、保護者にお

伺いすると知らないと答えたということである。 

【Ⅽ構成員】 

 ステップアップルームに通っている児童生徒、それから、みらとび・みらチャ

レに参加している児童生徒、それから教育支援室に通っている児童生徒は、みな

さん出席になっていると思うが、どこにも出席ができていない児童生徒という

のは、不登校児童生徒の中、あるいは長欠の児童生徒の中で、どれくらいの割合

がどこにもつながっていないのか、そういう数字がわかっていたら教えて欲し

い。 

【事務局】 

そのようなはっきりした数字が、今手元にないので後ほどお答えする。 

（令和３年度の不登校児童生徒数が１，５３０人。そのうち約５００人がどこに

もつながっていない状況にある。） 

 

○議題（２）「教育委員会が考える「ゴール」について」 

【事務局】 

「資料５ 議事（２）～（４）関係」にもとづき説明 

【Ⅽ構成員】 

教育支援室が、市内４か所あるという話があったが、門司区、若松区、戸畑区、

八幡東区にはない。それぞれが交通機関を使って通学しているので交通費もか

かる。給食もないので昼食の費用もかかる。そういうことも考えると、できたら
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教育支援室が４か所だけでなくもっと増えるといいなというような思いがある

が、いろいろ予算等、難しいところがあると思う。「教育支援室の充実」という

この言葉の意味について、数を増やすとかそういったこともお考えになってい

るのか。 

【事務局】 

たしかに今、４室しかない。教育委員会に移管して、まだ２年目である。教育

委員会としても多ければ多いほど、いいとは思う。しかし予算もかかり、すぐに

つくるということは非常に難しい。まずは現在ある移管した教育支援室を充実

していく。それから、「未来へのとびらオンライン支援室」というオンライン上

の教育支援室、通所しないでも、教育支援室に近い支援が受けられるような場を

今年設けた。今後充実させていきたいと思っている。 

特に、今年から希望する参加する生徒に対して、個別の 1 人のチャンネルを

つくっている。一斉に入るチャンネルではなくて、1 人用のチャンネルを作って、

そこで顔を出してもいいし、ＳＣやＳＳＷ、担任と相談体制ができるように、手

厚くやれるような体制を今作っている。ここを充実させることに、注力したいと

考えている。 

【Ｂ構成員】 

サードプレイスとして、市民センターが居場所として活用できたらと思う。私

たち「親の会」では市民センターで不登校の子を持つ保護者の方が集まる「おは

なし会」というものを開催しており、その中に館長も参加して下さっているが、

来られた親御さんのお子さんの中で、登校途中に公園でずっと過ごしていたと

いう女子中学生の話があった。こういうご時世でもあり、防犯面を考えると心配

になる。市民センターであれば、保護者としても安心だと思うし、何より子ども

たちにとっての居場所となる。市民センター全館ではないにしても、ちょっとで

もサードプレイスとして市民センターが居場所として増えるといいなと思った。 

【Ａ構成員】 

 タブレットを子どもたちに１台づつ配布している。これを軸にして、いろいろ

な取組みが行われているが、子どもたちに実際いろいろ聞いてみると、タブレッ

トが学校だという子もいる。だからタブレットを使っていたら自分の家とか自

分の部屋に学校が入り込んでくるように感じる。それくらい学校を拒否してい

る子どもに対してのアプローチの方法がどんなふうにしてとれるかというのが

課題だなと思う。タブレットで対応して元気になる子もいると思う。でもその中

にタブレットそのものが学校の手先みたいに、スイッチも入れるのも嫌だとい

う子どももいる。そういう子どもには、どうやったら我々の声が届くだろうかと

いうのはもう少し考えていないといけないという気がする。そういう意味で、市

民センターのようなところに、子どもの話を聞いてくれるおじさんおばさんが
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いて、そこに行ったら勉強の話じゃないけど、いろんな話を聞いてもらえるとい

うのはその良さがある。そのような市民センターに子どもの居場所があれば大

事なことかなと思う。 

フリースクールもいろんなフリースクールある。どちらかというと学習指導

中心のフリースクールが、極端な話、成績が悪いともう来なくていいよという話

もある。ところがフリースクールによっては、勉強も教えるけど、元気になって

欲しいなというところでやっているところもある。いろんな方針がある。かえっ

て学習指導中心で、進学というものウエイトに置いているようなところでは、そ

こで落ちこぼれると学校でも落ちこぼれてしまう。フリースクールも行けない

ということで、心の傷がより深くなる可能性もある。私たちが、サードプレイス

としてふさわしいという場合のフリースクールの内容は、ある程度押さえてお

かないと塾みたいなフリースクールがあるので要注意かなと思う。 

【事務局】 

今年の５月から小倉南区の若園市民センターである取組が始まっている。北

九州市立大学の学生さん、地域の皆さまが子どもたちを見守りましょうという

ことで、市民センターの中に一区画設け、子どもたちを支援している。地域の中

学校から不登校支援の先生が出向いて行って、校外のステップアップルームの

ような場所をつくっている。できたら第２回の会議でその取組についてご紹介

したいと思っている。 

タブレットそのものが学校に見えてしまってという話、もう一つはフリース

クールが進学塾のようなものがあるという話があった。実は、不登校特例校を調

べていく中で、進学塾のような不登校特例校があることもわかった。学校にはほ

とんど通わないが、進学塾のような感覚で、そこで学んでみんながうらやむよう

な私立高校に進学していくという話も聞く。果たしてそれが不登校の子どもた

ちの居場所なんだろうかという話になる。その見極めが大事だと思っている。不

登校特例校についてもどうあるべきかということもよく考えていきたい。 

【Ｄ構成員】 

私の所属する福岡県立大学でも学生がフリースクールのボランティアをして

くれている。お子さん方も１対１で関わってもらったほうがいいという方と、勉

強中心に教えてもらいたいとか、集団でいたいとか、多様なお子さんが来られて

いる。結構 学生のボランティアに支えられている面もある。支援をするには、

やはりマンパワーがいる。多様なお子さんの要望に応じるような形がないと難

しいと思う。 
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○議題（３）「ニーズ調査の手法・調査内容について」 

【事務局】 

「資料５ 議事（２）～（４）関係」にもとづき説明 

【Ａ構成員】 

 アンケートの対象者がステップアップルーム利用者、教育支援室利用者、みら

いへのとびらオンライン教育支援室の参加者ということで、ある程度、学校を拒

否しているのではなくて、何らかの形で登校したいとかそういう意識のあるお

子さん。先ほど言ったそこから漏れているお子さん。その子たちのアンケートを

どうやってとっていくのか。話をしてくれる子どものニーズはわかるが、話をし

てくれない子どものニーズの中に大きな気づきがある。私は福岡県の引きこも

りの支援の対策委員もしているが、例えば、生活保護の件で言えば、生活保護の

申請をすれば、あなたは要件を満たしているから申請してくださいという話を

する。その人も行政サービスを拒絶している、学校を拒絶するように。ずっと話

をしても、いつまでたっても申請されない。そのとき「なぜ申請しないの」と聞

いたら、「申請って何ですか」っていう質問が返ってくる。ひょっとすると、学

校との距離があるお子さんが、我々は当然このことはわかっているだろうとい

う前提でアンケートをするが、その前提がない子どももいる可能性がある。逆に

いえばそういった子どもたちがもっているニーズが、ステップアップルームに

いる子どもたちにも妥当するようなニーズがあるかもしれない。セーフティネ

ットというか、ひっかからない子どもたちへのニーズ調査をどうすればいいか。

私自身も難しいテーマでもある。これから北九州市で考えていく上で、考えどこ

ろではないか。結構大きなヒントが得られるのはないか。 

【事務局】 

 令和３年度の不登校児童生徒が最新の数であるが、北九州市で小中学生であ

わせて１５３０人いる。そのうちの５００人くらいが学校内外でどこにもつな

がっていない、学校との距離をとってしまっている方だと思う。私たちの施策の

指標としては、いろんな選択肢を増やすことでこの５００人、どこにもつながっ

てないお子さんたちを減らしたいということである。お子さん自身は、学校や先

生と距離をとっているが、親御さんは定期的に情報を欲しいと言ってくださっ

ている場合があるので、そういった場合は、親御さん経由でお子さんの情報を聞

いたりということは１つの方法なのかなと思う。 

 もう１つはお願いになるが、親の会の皆さんやフリースクールの保護者の会

の皆さんなど、そういった方々からのネットワークを頼って、学校からの連絡は

一切聞かないけれども、同じ環境である保護者の皆さんからだったら、情報が集

まるのではないかなということも期待もしている。その際はお力添えをいただ

きたい。 
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【Ｂ構成員】 

 不登校の子どもたちは、不登校になった理由を親にも言わない。親も子どもの

気持ちがわからないで悩んでいる。 

【事務局】 

 アンケートの対象者をどうするかということについて、本当はどこにもつな

がっていない子どもの声こそ聞くべきではないか、そういう声を聞くにはどう

したらいいか、そもそもそのような子に対してアンケートを行うことが本当に

いいのか、などいろいろ検討をしたが、まずはステップアップルームや教育支援

室に通う子どもたちを対象にしようということで今回提案させていただいた。 

【Ⅽ構成員】 

 アンケートの質問項目で（６）からの質問であるが、「今の学校以外で通いた

い場所があるか」と対象のお子さんが聞かれた場合に、どういった場所があるの

かというのがわかっていないと答えられない。選択肢を用意したほうがいいの

かなと思う。私が学校で支援している子どもをイメージしたときに、「学校以外

で通いたい場所があるか」と聞かれてピンと来るのかなと。フリースクールとい

う意味も、フリースクールというのがどんな場所なのかということも子どもが

知らない。特例校ももちろんだが。フリースクールの説明も難しいが、質問する

んだったらフリースクールとはどんなところかということもきちんと説明をし

た上でないと質問項目としては、私たちが期待する答えが返ってこないのかな

と思う。 

「今の自分にどんな場所があるとよいか」という質問も非常に抽象的で、難しい

のかなと思う。教室で過ごしている子どももコロナで体験の機会が少なくなっ

てしまって社会的な知識などが得る機会がなかったが、それ以上に、ステップア

ップルームや教育支援室の子どもは、さらに体験の幅がせまい。「今の学校以外

で通いたい場所があるか」という質問に答えられるのかというのが心配である。

具体的な例示等があったほうがいいと思う。 

【事務局】 

 アンケートについては、フリーワードで答えてというのは難しいと考えてい

る。いくつか選択肢を用意して、例えばこんな場所、教育支援室であったり、フ

リースクールであったり、習い事であったり、例示を示していきたい。また、回

答方法については紙ではなく、オンラインで回答していただこうと考えている。

１人１台端末からでもスマホでもいいですよという形にしたい。ＱＲコードで

入れるような形で考えている。アンケートは例示をあげ、イメージがわくように

工夫していきたい。 

【Ｅ構成員】 

 アンケートの内容のことがだが、ニーズ調査なので、６番から１０番までの内
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容がこちらが知りたい質問となっていると思うが、このアンケートに答えた内

容については、集約して在籍する学校へ送っていただけるのか。 

 

【事務局】 

 我々が今考えているアンケートは個人の特定はしないようにと考えている。

ちなみに福岡市が行ったアンケートでは、何年生ですか、どの区に住んでいます

かということを聞いている。ざっくりした話で、小倉北区の生徒さんですよとい

うことで、統計的なお話としてお答えすることはもちろんできるが、残念ながら、

特定の学校の生徒さんが何を望んでいるというところまではお返しすることは

難しい。 

【Ｅ構成員】 

 子どもが答えたら、保護者も答えなければならないということではないとい

うことか。答えたい保護者だけが答えてくださいという感じのものか。 

【事務局】 

 そのように考えている。 

【Ｆ構成員】 

 中学生向けで、もちろん小学生向けもあるということだが、質問項目は少しづ

つ変わってくると思うが、小学校はやはり１年生から６年生まで幅広くいるの

で、１年生にステップアップルームを利用している子もいるところだが、この質

問をかみくだいても難しいかなと思う。それから１０問あったら１年から３年

生くらいは答えるのは少しきついかなと思う。少し小学生向けとして質問項目

を減らしたりとか、記述ではなく選択式であったり、色を塗ったりとかで回答で

きるようにしていただければと思う。 

【事務局】 

 今のところの想定は、小学校４年生から中学校３年生までで質問をしようと

考えている。お子さんにあわせて、小学校４年と中学校３年生が同じ質問という

わけにはいかないと思うので、質問数を減らすなど変えていきたい。 

【Ｇ構成員】 

私は今高校の生徒を対象にしているが、シャルマ先生にもスクールカウンセ

ラーとして来ていただいている。どの生徒に対しても、いろんな方が支援をして

いるが、どの方に聞いても家庭に問題があるという。そういうケースが８割以上。

本人が抱えている問題というより、家庭が抱えている問題が大きいだろうと私

は思う。 

昨日も、三者面談の予定だったが、本人は来ず、お母さんが１人で来られた。

行きがけに突然子どもが行きたくないと言い、「あなたは学校辞めたいの、続け

たいの」と親子げんかになり、子どもが「もういい、辞めていい」と言った。そ
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こに大きな問題があって、母親の声かけ、本人は行きたいけど行けないっていう

悩みを抱えているのに、そのレベルではなく、学校を続けるのか続けないのかと

いう答えを求める。親と子の、家庭でのやりとりにたくさん問題点があると私は

思っている。だから、保護者を対象にされている親の会のような活動を活発にし

ていただいて、親からの声かけとか、そういうレベルの話を進めていった方が、

解決が早いのではないかと私は思う。 

これも今、中学生向け生徒にスポットが当たっている。次は、小学生向けとな

ると思うが。問題は私は保護者にあると思っている。もっと具体的に家庭でどう

あるべきかということを話を進めていったほうがよさそうな気がする。 

私の学校を受験するレベルの生徒たちの話じゃないなと私はずっと聞いてい

た。学校に、高校に行こうと思える生徒を対象にしている。だから、それ以外の

いわゆる高校に行くか行かないかっていう以前のレベルの生徒さんたちの家庭

はどんなだろう。逆に、私はそういう生徒の保護者とは、接することがないので。   

そういうお子さんは本当に、小学校からずっと不登校で、やはりこういったセ

ーフティネットで支えていかなければならない子どもたちだと思う。ちょっと

視点を変えて、保護者の方に向けたほうが、少し解決が早いのかなというふうに

私は感じている。 

【Ａ構成員】 

今の話、すごく耳が痛い。私自身が不登校のことがわかっていない父親だった

ので、我が子が不登校になった一つの理由だと思う。至らない父親が少しでもま

ともな父親になるためにどうしたらいいかということを考える場所として、最

初の活動として「お父さん研究会」というのをはじめた。とにかく仕事と家とで、

家では子どもが不登校で。そういうことに悩んでいるお父さんはいっぱいいた。

知恵を寄せようということではじめた。 

子どもが不登校になる原因はいろいろあると思うが、親子関係で悩んでいる

子どもも結構いる。私は、福岡市でやっている保護者支援の教育委員会の窓口を

いろいろ探して尋ね歩いた。最初の窓口は、生涯学習課だった。学校の学校指導

課というのは子どもが対象。生涯学習課となると大人が対象。じゃあお父さんお

母さんたちのそういう窓口は、生涯学習課でやりましょうとなった。今１４年目

になる。 

そこには、最初来られた時はご本人ですら子どものこと愛しているのかと思

うような人がいても、じっくり考えていく中で、本当に子どもを愛しているんだ

なと気がつく。そうした時に、親子の関係が劇的に変わって、子どもが元気にな

っていく。 

そういう場を、こういう不登校対策の中に、子どもを対象として施策だけなく

て、その子どもの最大の環境である家庭とか、親とかそういう人たちへの支援は、
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どうしても欠かすことができない。 

私の次女が不登校で、中学校はほとんど行っていない。博多青松高校の１期生

である。中学校は、わずか数日くらいしか行ってない。中学を出て働いた。レス

トランのウエイトレスとして。１８歳になって、勉強が足りないと言って、どう

しようかという時に、博多青松高校ができた。その３部が夜だったから、それだ

ったら行けるのではということで、志望して入学。働きながら学び、休みの日は

昼間の授業を受けたりして、３年間、２１歳で卒業した。いろんな子どもがいる

し、やはりそういう子どもを見守っていけるようになってもらうと保護者も幸

せになる。保護者の方も本当に苦しんでおられる。そういう方々のためにもこう

いった施策が必要だなと思う。 

 

○議題（４）「今後の会議の進め方について」 

【事務局】 

「資料５ 議事（２）～（４）関係」にもとづき説明 

【Ｈ構成員】 

 現在、エールで様々な関係機関と連携しながら若者支援を行っている。不登校

支援は１５歳までで終わりだよということではない。教育委員会や子ども家庭

局、産業経済局、保健福祉局など市役所の中での連携も必要である。また、市民

センターや子ども食堂などの様々な機関からの関わりも必要である。 

【事務局】  

 縦割りの弊害を実感していらっしゃるということだと思うが、そうならない

ように教育委員会として責任を持たなければならない。側面から支える色々な

施策があるので、そこをつなぎあわせられるように、しっかり連携を図っていき

たい。 

  

○「今後の進め方について」 

【事務局】 

「資料５ 議事（２）～（４）関係」にもとづき説明 

 

○最後に事務局より、第２回会議の日程調整の件、第１回会議の議事録確認の件、

追加意見があった場合の提出期限の件について説明があり、会議は閉会した。 

 

以上。 


