
令和元年度 北九州市発達障害者支援地域協議会 議事録 

 

１ 会議名   令和元年度 第２回 北九州市発達障害者支援地域協議会 

 

２ 開催日時  令和元年１２月１６日（月）１９：００～２１：００ 

 

３ 開催場所  ウェルとばた 多目的ホール 

 

４ 出席者 

（１）委員（敬称略） 

中村貴志、倉光晃子、天本祐輔、長森健、尾首雅亮、黒木八惠子、森本康文、シャルマ直

美、森永勇芽、伊野憲治、森山謙治、國友信次 

計１２名 

（２）事務局 

 精神保健福祉課長 安藤卓雄 

（３）基調講演講師 

友納優子、山口若菜 

 

５ 会議次第 

（１）委員紹介 

（２）基調講演 

演題「総合療育センター発達系外来の現状」 総合療育センター 友納 優子 氏 

 演題「児童精神科の現状と課題」      総合療育センター 山口 若菜 氏 

（３）意見交換 

 ・特性の理解、地域支援体制の構築について など 

  （地域医療連携、多職種連携 等） 

 

６ 会議経過（意見交換） 

○基調講演について 

（保護者へのアプローチについて） 

【委員】 

 山口先生の取り組みの中で、保護者向けの勉強会というものがあったが、私たちも振り返

ってみると、親が率先して親の会等で勉強会を行ってきた。とっかかりとして療育センター

でそのような取り組みを行っていただけるのはありがたいと思うが、現在の親の会の勉強

会を振り返ると若い方の参加が非常に減ってきている状況である。先ほど 4 名の参加者と

言われたが、私からすると決して多くはないと感じる。それ以外の親について先生の感じる



実態をお尋ねしたい。 

 

【山口氏】 

おっしゃる通りで、ある程度の高い意識をお持ちの保護者でないと参加しない。また、実

施する側からの意見としては、グループワークになるためあまりたくさんの人数に来られ

ても難しい場面がある。４名は私からすると実施しやすい人数である。あまり意欲のない保

護者が主治医の先生からの勧めで参加された場合、保護者の苦労話で終始してしまい、うま

く実施できないことがある。保護者によっては会の趣旨もご理解できない方もいるため、こ

ちらからこのような方を対象にしているということを主治医に説明しておいて、主治医か

ら対象になる保護者に勧めてもらうようにしている。 

 

【委員】 

ペアレントプログラムというものがある。このプログラムを開発したのは、アスペエルデ

の会という名古屋の会で、久留米大学をご卒業された杉山登志郎さんが中心となり実施さ

れているものだが、この取り組みは地域に根ざして親たちのペアレントプログラムを全国

的に集会を開きながら実施している。発達障害のある方やその保護者の中には孤立化され

ているケースも多い。孤立化を防ぐためにも、北九州でも気楽に雑談から始まり、このよう

なプログラムに則って子どもの見方を学ぶプログラムを実施できれば良いと思う。リーダ

ーを育て、計画立てたプログラムの中で保護者を導くことも大切だと感じている。 

 

【委員】 

発達障害者支援センターつばさでも以前より、ペアレントプログラムを参考にして保護

者勉強会を実施している。グループワークをするため、６人程度で実施するのがちょうど良

いと感じている。地域支援室や小児科、精神科にお願いして参加者を紹介してもらっている。

年度によって参加人数は若干違うが、保護者が一番多く参加するのは、その後の先輩のペア

レントメンターを囲んだ座談会である。プログラムで学ぶことはいいことだが、できること

とできないことは家庭の生活の中である。保護者が一番望んでいるのは、そのような座談会

に来て、周りの通常発達のお子さんをお持ちの保護者には言えないような日頃の思いをこ

の場で言いたいということだと感じている。それらの点からも座談会の場やメンターの必

要性を感じている。また、市内のひまわり学園でも家族向けのプログラムを色々と行ってい

る。一つの場所で大きいことというよりも、それぞれの地域の中でできることを取り組んで

いくことが重要なのではないかと感じている。 

 

【委員】 

 今の委員の話をお聞きして、私の関わっている不登校の親の会を思い返し共通点が多い

と感じた。お子さんが不登校から改善した親御さんも継続して参加され、不登校のお子さん



の対応に悩んでいる保護者の方と一緒にテーブルを囲んで座談会をされて、子どもに向き

合う気持ちを高め合っている。また、他の保護者の話を聞くことで自分の関りや考え方を見

つめなおす場となっており有意義だと感じている。メンバーの雰囲気が合う、合わないとい

う人間関係もあるので、小さくても様々な場所でそのような会が実施され、知り合いから誘

われてきたというような気軽に参加できるような場になるといいと思った。 

 山口先生が最後に言われたシステムのように、特に低学年のお子さんに何分以内にどれ

位のことができるかできないかという明らかな基準を保護者と共有することで、支援の提

案をし、次の学年へと繋ぎ、そこで再度、特別支援教育を勧めたりお伝えしたりするという

ことを、先生方は保護者に伝えやすいと感じる。そして、保護者も受け入れやすいと思う。

先生方は保護者に子どもの学習や生活の中での難しさをどう伝えようか苦労されている。

その一助になってほしいと感じる。関連して、友納先生のお示しいただいたように、保護者

と学校とが状態を共有し医療に繋ぐためのアセスメントを実施できればいいと強く感じた。

また、心に残った言葉が特性を把握すればするほど支援がうまくいくということである。学

校の先生方が子どもの特性を把握するための助けとなるツールがあって、共有できればよ

り良い支援の方向になると感想をもった。 

 

【委員】 

 保護者同士が、子どものことを語り合うということは非常に大事なことだと思う。そのよ

うな場が、保護者の心の支えにもなるし、子育ての活力にもなると感じている。特別支援教

育相談センターにお越しいただく保護者の方は、相談の予約時刻まで、待合室で待ってもら

うシステムになっており、そこにお越しいただくのは何らかの困り感があってお集まりい

ただくご家族の方だが、その方々が待合室で話をして仲良くなるかというとほぼない。曜日

によっては同じ顔触れになることも多いと思うが、当センターで顔見知りになり仲良くな

ったというケースは耳にしていない。また、当センターの職員も同じ学校の保護者を同一枠

の時間帯に相談を予定することは、別の部屋であってもかなり慎重に考え、対応している。

相談に来ていることを知られたくないという方もいらっしゃるし、繋がりたいという方も

いらっしゃる。これまでの話にあがったようなペアレントトレーニングや語り合いの場に

行ける人もいれば、あるのは分かっていても行けないという方もいらっしゃると感じてい

る。今年度、当センターでは受付の際に名前をお呼びすることを止めることにした。名前す

ら他の人の前で呼んでほしくないという方がいらっしゃるのも事実である。先ほど言われ

た「把握するほど支援が上手になる」というのはその通りだと感じている。そこで、当セン

ターで行っているのは、まずは相談員と保護者が、お子様のことでしっかりと事実を確認し

ながら、保護者の方に対話の中でお子様のことを理解していただくことである。ここで言う

対話とは相談員との対話もあるし、保護者の方がご自分で発せられた言葉をご自分でお聞

きになることで、自己対話もそこで生じるかもしれない。そのようなことを教育相談のお申

し込みから、一か月に一回の相談を繰り返す中で積み重ねて把握が深まっていき、そして、



他にも自分のように悩んでいる人がいるのかと保護者の方がおっしゃった時に親の会やペ

アレントトレーニングの場であったり、つばさであったりをご紹介できれば、当センターの

教育相談の目的にかなうと思っている。来年度は、つばさと同じフロアで業務を実施できる

のでそのような点を共に探っていければと考えている。当センターとしては保護者の方同

士が出会う前の段階をいかにお誘いするかということを考えながら皆様のお話を聞いてい

た。 

 

【委員】 

 私どもの会も勉強会や茶話会を行っているが、若い年齢の保護者の方の参加は減ってき

た。ただ、そのような中でも切羽詰まった保護者の方の中には、会員ではないが茶話会に参

加される方もいる。そのような方の話を聞くと、緊急度が高いケースが多く、保護者が助け

を求めて参加されるということが増えてきている。これまでは不登校という問題は話題に

挙がって無かったが、最近はそのような子どもも増えてきており、私たちとしては不登校に

関しては活動してきていなかったので、どのように繋げばよいのかよく分かっていないと

いう状況である。一つ例をあげると、反社会的な組織と繋がりそうになっているお子さんを

どう支援していったらいいかという相談も受けたことがあり、その時は話を聞くことしか

できなかった。そのような所を繋いでいく機関も必要なのではないかと感じている。 

 

【委員】 

 確かに親の会に入っている方は、一つの壁を乗り越えている感じがするが、以前の話をす

ると涙ぐむ方もいる。当時の苦しみを引きずっている方もいるかもしれないし、乗り越えて

いる方もいるかもしれないと感じる。つまり、親の会に入っているから特別ということでも

ないと感じている。相談に来られる方はいるが、入会まで至らないというのがほとんどであ

る。入会しなくてもその時に話をして、ご参考にしていただければ良いと思う。 

 友納先生の話の中で、通常学級からの相談が多いとのことだが、これは近年のインクルー

シブ教育の影響があるのだろうかと感じた。就学の段階で普通学級を選択するべきでなか

ったというお子さんが多いのかご意見をお聞きしたい。 

 

（システム構築について） 

【友納氏】 

 療育センターに通常学級からこんなにたくさん来ているというのは驚いた。インクルー

シブの流れになっているのかもしれないが、就学相談の委員を務めていて感じるのは、やは

り少人数が適切だと判断されるお子さんについては、そのように対応していると感じてい

るので、インクルーシブだからみんな通常学級へということは感じていない。 

 

 



【委員】 

 私たちの所では、保護者の方と情報を共有して、お子さんの所属の中でどのような対応を

するか検討する。それは、地域の中で実践をしてもらうということだと考えるが、なかなか

地域で実践できる場所が見つからないというのが現時点での悩みである。そのような点で

のシステムづくりをどうしていくかという議論をこの場で深めさせていただきたい。 

 

【委員】 

 小児科医として見解を述べさせていただく。専門的に関わっている医師の先生方は、獅子

奮迅のように働かれているが、一般の小児科医は、その必要性を感じ始めてはいるが実際に

何か手伝いたいと思っても、どのように手伝えばよいかが分からない。手伝えるシステムが

無い。最後に山口先生が評価を数値化する方法を述べられたが、このような方法がシステム

化されると開業の小児科医でも手伝えることが増えると思う。 

 医療機関の医者というのはこれまで話題にあがってきたような、保護者が集まる場があ

るということを知らない。発達障害のあるお子さんに最初に気づくのは、小児科かもしれな

い。ただ、小児科でそれに対する何らかの情報を伝えたり、療育センターに繋ぐ以外のアイ

ディアを伝えたりすることができない状況である。一つのシステムとして、このような親の

会があるということや、このような取り組みがあるということを伝えられる冊子のような

ものが医療機関にあれば、それを紹介し一般の医療機関が療育センターなどの専門医療機

関のサポートにまわれると感じた。まずは、このように情報を共有できるシステムが必要だ

と感じた。その上で、発達障害のある人たちに多職種で係り支援の方向性を定めることので

きるシステムを作っていく必要があると考えている。 

 

【傍聴人（市内小児科医）】 

 小児科医会で発達障害のことと在宅のことは以前より力を入れており、進めてきたとこ

ろである。小児科の場合、小児は成長するためみんな大人になる。小児科医だけではどうし

ようもないところもたくさんあるので、内科の先生や在宅の先生のお世話にならないとい

けないとつくづく思っている。今回のように多職種での協議の場を設けてもらい、非常に参

考になった。教育や保育の方の話を聞くと、それぞれの場所でたくさんの苦労があることを

知った。 

最後に質問だが、予約されてから診察までに長い期間が空いてしまうことにより、キャン

セルされる方が多くなるのではないかと感じているが実際はどうか。また、患者さんがどう

しても診察当日に急用で来られなくなった時に、再度予約を取り直すとまた時間がかかっ

てしまうという状況になるかと思われるが実際はどうか。 

また、療育センターが非常に忙しい状況にあるので、これから療育センターの人数が増え

ればありがたいと感じる。 

 



【傍聴人（総合療育センター医師）】 

 総合外来で発達系を診ているが、本日は１８名中２名がキャンセルをした。毎週診ている

が、だいたい１名から２名のキャンセルがある。特に冬は多い傾向にある。 

 

【山口先生】 

 キャンセルは週に１回あるかないか。キャンセルの多くは保護者を含め支援が必要なケ

ースが多い気がする。だからこそ、早く診なければならないと感じている。 

 

【委員】 

 友納先生の発表のまとめで様々な理由が記載されているが、本質的な問題の一つは需要

に合った供給体制が整っていないわけなので、精神科にしても小児科にしても一番は医師

不足というのが最も重要な要素である。そのような記載の無いまとめというのは認めるわ

けにはいかないので、きちんと事実は事実として記載していただきたい。また、鹿児島の方

で受診を制限するような仕組みを紹介されたが、保険診療のルールはフリーアクセスなの

でそれに関しても別のルートで改善を望むようにやっていきたい。 

 山口先生のお話の中で、専門機関との連携に関して話があったが、その役割を果たすのは

医師会である。平成２８年か２９年に先生が医師会に来られてご相談に来られたことがあ

るが、今でもそのような門は開いている。言っていただかないと我々は分からないので、な

んでもご相談いただきたい。 

 

【事務局】 

 関連事業の説明及び今後の進め方について説明。 

 

【委員】 

 最後に意見を述べさせていただく。一つは、この協議会への当事者の参加である。この場

に当事者が入っていないということは問題と感じる。このような場に参加しにくいという

障害特性を配慮してのことだとは思うが、そのような特性のある方でも参加できるような

努力をすることが大切なのではないだろうかと感じる。 

 もう一つは、障害支援区分認定調査員という者がいる。障害の実態に大変詳しい職種の方

なのでそのような方にこの会に参加していただくと有意義と感じる。補足だが、私は審査会

の審査員をしており、そこでこのような情報に触れた。発達障害の、特に行動障害が区分の

判定の際に考慮すべきだと議論になる。そこで、区分を上げたからといってより多くのサー

ビスを受けて行動障害が少なくならなければ意味がないと思っている。また、更新審査の際

に区分が変わる要因として環境の変化がある。やはり、周りの環境や対応の仕方で行動障害

が変わるという実態がある。このようなことに詳しい調査員の方をメンバーに入れていた

だくと非常に参考になると考える。 


