
本市の考え方
 １．事業推進について　48件
総合的に、門司区役所を建て替えるならば提示されている計画が妥
当。 １０件

歴史的観光地の中心に、複合的な公共施設が計画されたことは、門
司区で働く人たちにとっても大変ありがたい。 ３件

建設費が非常にかかるとの内容になっているが、図書館やホールと
一緒にできることで、門司港駅付近の更なる賑わいにつながり、ワ
ンストップサービスやバリアフリーになり、８０年間も使っていくので
あれば、必要な経費。門司区の玄関口、更には北九州市の玄関口と
して、ふさわしい門司区役所が早期にできることを期待している。 ８件

門司港駅周辺は交通の利便性が高く、市民サービスの向上が期待で
きるため、事業を進めて欲しい。 ７件

門司区役所、門司市民会館は古くて使い勝手が悪く、設備の老朽化
も進んでおり、バリアフリー対応も十分ではない。耐震基準を満して
いないと思われる。地震時に倒壊する恐れもある。早期の計画推進
を希望する。 ４件

門司港駅周辺に大型複合施設ができることは、非常にうれしい。門
司港は観光客には有名だが、市民の施設が少なく地元市民は訪れる
ことは少ない。建築の実現に向けて早急に進めて欲しい。 ３件

コロナ禍で財政状況が厳しい中、既存施設の利用で対応すべき。ま
た、保健所の拡大などに力を入れるべき。100億円もの事業費をか
けて行う計画は反対。計画を白紙に戻した方が良い。 ５件

門司区役所移転は反対。区役所の機能を大里地域の施設に移し、現
在の区役所は支所として残すべき。人口減少のなか、市民の血税を
使って新築する必要がない。 ２件

古き懐かしい建物と現代的で近未来的な建物が、うまく調和した地
域になれば良い。 ３件

この計画は、「行財政運営の視点」のみが重視されているが、本来必
要な「役割機能の視点」を持つべき。 １件

魅力のない、ありきたりな計画。レトロ地区にふさわしくない。 １件

このプロジェクトでは、都市計画マスタープランから一歩先のまちの
将来像が示されていない。何の目標に向けて進めているのか。 １件

 ２．公共施設の集約について　44件
老朽化した複数の公共施設を１箇所に集約することで、整備費やラ
ンニングコストなどの財政負担軽減につながるため、事業を推進す
ることに賛成。 ３件

現門司区役所は駅から離れ、急斜面の上に建っているため、高齢者
に不便。門司港駅の傍に複合施設として建つならば、利便性が一気
に改善されると思うので複合施設整備を希望する。 ３件

門司港地域に複合施設が建設されると、便利が良くなり、より良い
サービスが受けられると思う。建設計画を進めて欲しい。 １０件

門司港地域は、同じような利用されていない古い公共施設が点在し
ている。これらを１箇所にまとめ、施設の稼働率を上げることは、利
便性の向上や経費削減のためにも良い。事業に賛成。 １３件

市は今もこれからも財政状況が厳しいため、無駄な出費はやめるべ
き。今の建物を活用すべき。コストパフォーマンスが不十分。 ３件

門司区役所、門司図書館、門司市民会館は歴史のある建物なので、
存続して欲しい。停電や水害、高潮などに対応するため、分散して建
てた方が良い。集中は良くない。 ４件

１箇所にまとめることが住民の福祉に資する都市計画なのか。公共
施設の本質は、大規模な建物ではなく、住民サービスにあるのでは。
過疎になる元気を失った地域に人が集まれるよう、バランスよく設
置する方がよい。１箇所に公共施設を集め、全体の地域や公共交通
アクセスはどうなるのか。都市計画の目的はコンパクトシティ、ネット
ワークという都市像を実現することではなく、人々がその地で人間
らしく暮らしができるように支えることが最も大切だ。 １件

意見の概要

老朽化が進み、近い将来建替えが
必要な公共施設を集約することに
より、市民の利便性の向上及び市
民サービスの効率化を図り、より
活発な活動を支える環境づくりを
進めるとともに周辺地域を活性化
させていきたいと考えています。
さらに、共用部（廊下、階段、トイレ
等）の効率化を図り、床面積を縮
減することで、整備費や維持管理
費、運営費の削減が見込まれま
す。
また、個別に建替えをした場合の
費用と比べ、集約した方が財政負
担の軽減が図れます。

市民意見及びこれに対する本市の考え方
（対象事業：門司港地域複合公共施設整備事業）

本市の公共施設マネジメントは、
市民の安全・安心を確保し、子ども
や孫の世代が安心して暮らせる地
域社会を築いていくため、真に必
要な公共施設を安全に保有し続け
ることができる運営体制を確立し
ていくことを目的とします。
本事業は、公共施設を集約し、複
合化・多機能化することで利便性
向上、市民サービスの効率化、地
域の活性化などに寄与するように
進めて参ります。
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本市の考え方
 ２．公共施設の集約について　44件

耐用年数を超えて利用されている現状の施設を集約してアップデー
トする方法は、経済的で良いと思う。

１件

公共施設をまとめると、ついでに他の施設に寄ることができ、新しい
活動が生まれるため、賛成。

１件

既存の建物を使わず、新たに税金を投入して区役所を作ることが理
解できない。既存の建物をリノベーションして、SDGｓなどに対応し
たまちづくりを行って欲しい。

１件

劇場や音楽会など、日常から離れ、木々のある老松公園のところで
もスマートなホールにして頂ければ良い。

１件

公共施設を集約して建てた方が、個別に施設を建て替えるより、イニ
シャルコストで約２４億円、ランニングコストで年間約６千万円の負担
軽減が見込まれるとあるが、根拠を示して欲しい。敷地賃借費また
は購入費、敷地内既存施設の移設・撤去費、自然災害（高波など）対
策費、同損失の補修・復元費、施設跡地は民間へ売却などは、含まれ
ているのか。

１件

集約される施設は全て、経費削減のため規模を縮小している。各々
の施設の将来計画の床面積はどのような利用を想定して決めたの
か。利用内容と根拠と理由を知りたい。

１件

複合化や多機能化により対象施設
を一つの建物に集約することによ
る共用部分（玄関、階段、トイレ等）
の削減や、各施設で重複している
室の稼働率から、必要な規模・部
屋数を算定し、全体面積の縮減を
図っています。

集約して新築するものと、既存の具体的各施設を補修リニューアル、
再利用するものとの費用の比較をする必要がある。各施設の補修リ
ニューアルの費用の個別の算出はしているのか。

１件

本事業では、門司港地域にある集
約対象施設の多くが築５０年以上
を経過し、更新時期に差し掛かっ
ているため、「改修による継続利
用」ではなく「建替え」（集約）とす
ることにしました。

 ３．建設予定地について（整備場所について、財政負担）　60件

門司区役所に出向くとき、門司港駅からは遠く、傾斜のある坂を上
らざるを得ないことが難点で、高齢化が進む中で、市民にとって嬉し
いこと。門司港駅に近いので、昼休みや仕事を終えた後に図書館の
利用や多目的ホールでの催しに参加できやすくなった。利便性やコ
ンパクトシティを考慮した現在の位置計画は、市民の安全にも経済
的にも良い。

５件

門司港地域の公共施設は、設備が古く点在しているため、非常に利
用しづらい状況。複合公共施設が、交通アクセスの良くなる門司港駅
付近に集約されることで、数多くの住民ニーズに答えることができ
る。

５件

今の施設は、車では駐車場が狭く、JRでは門司港駅から離れている
のでかなり不便。新しい施設の建設地は、門司港駅の近くで立体駐
車場もあるため便利になり、建物もきれいになるので建設に賛成。

５件

門司の公共施設は、老朽化が進み利便性が悪く不便。交通機関が充
実している門司港地域に公共施設ができることは嬉しい。特に、大
きな多目的ホールができることが楽しみ、建設の実現をお願いす
る。

４件

老朽化が進み、近い将来建替えが
必要な公共施設を集約することに
より、市民の利便性の向上及び市
民サービスの効率化を図り、より
活発な活動を支える環境づくりを
進めるとともに周辺地域を活性化
させていきたいと考えています。
さらに、共用部（廊下、階段、トイレ
等）の効率化を図り、床面積を縮
減することで、整備費や維持管理
費、運営費の削減が見込まれま
す。
また、個別に建替えをした場合の
費用と比べ、集約した方が財政負
担の軽減が図れます。

建設予定地は、まず市有地を含む
複数の敷地について、門司港駅な
どの公共交通の拠点や中心市街
地からのアクセス性、施設を一体
的に整備できる敷地面積などの視
点で比較し、候補地を駅東地区と
駅西地区の２箇所に絞りました。
その後、平成３０年度に行った公共
事業評価事前評価１において、支
障物移転費用などを含めた財政負
担や、公共交通利用者の利便性、
地域の活性化につながる商店街等
への波及効果などの観点で総合的
に検討した結果、現在の駅東地区
を建設予定地とする方針を示し、
外部有識者会議に諮り、パブリッ
クコメントを経て、この場所で整備
することを決定しました。

意見の概要
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本市の考え方
 ３．建設予定地について（整備場所について、財政負担）　60件

建設予定地は交通の便も良く、公共施設へのアクセスなど利便性も
格段に良くなり、市民サービスも大きく向上すると思うので、現在計
画されている場所での建設を希望する。

１２件

生涯学習センターは、駅から離れていて利用しづらいのが現状。建
物も老朽化し、地震など自然災害の多い昨今、耐えられるか不安。そ
こから駅近隣に区役所、市民会館、図書館、生涯学習センターなどの
施設を複合的にまとめて移転し、使い勝手を良くすれば、市民及び
区民が便利に使える施設になると思う。

６件

門司港駅付近は交通量も多い所なので、交通事故などの危険がなく
交通渋滞の懸念がない所を選ぶべき。

２件

門司港駅付近には商店街などもあり、何かのついでに利用する事が
できるようになると思うので、今検討している場所に建設されるこ
とを希望する。

２件

門司港駅周辺はレトロ地区として観光性も高く、他の場所では予定
地ほどの利便性を得られるとは思えない。現計画地で建設を希望す
る。

１件

図書館や市民会館は、老朽化やバリアフリーの問題もあり、利便性の
良いところに整備するのは賛成。

１件

広い場所がないのであれば、区役所は現在の場所や元門司税務署
跡地に建替えても良い。

１件

建設用地は、門司港駅前の一等地を購入することになって良かっ
た。市の財産となり遠い将来、施設を取り壊したあとの利用も自在
で、売却もできる。

２件

ＪＲの土地を購入して複合施設を建てるのは反対。市有地に建設す
るべき。

２件

大里地域の方が安全。門司港地域には出張所を建設し、門司競輪場
跡地に複合施設の建設を進めれば、土地購入ではなく市有地を活用
できる。

２件

建設用地について、借地ではなく土地取得のほうが負担軽減という
観点から望ましい。地権者と交渉するにあたり、売主側の言い値が
基準になるのではないかという懸念がある。

１件

今回新たに、JRから土地を買収するとしているが、公共施設のマネ
ジメント方針に照らして、新たな土地の購入は控え、市有地の有効活
用をすべき。財政難を唱える中、時間と税金を使っての事業のあり
方についても検証すべき。

１件

敷地選定自体に問題があったのではないか。敷地はなぜ民間の土地
を選定したのか。借地からなぜ購入になったのか。

１件

コンパクトシティーでは新たな土地を購入しないはずであり、借地よ
り購入が安いからというのは原則に合わない。借地と購入の比較
で、建物の耐用期間が長期になっていたのではないか。

１件

施設の建設予定地は、まず市有地
を含む複数の敷地について、門司
港駅などの公共交通の拠点や中心
市街地からのアクセス性、施設を
一体的に整備できる敷地面積など
の視点で比較し、候補地を駅東地
区と駅西地区の２箇所に絞りまし
た。その後、平成３０年度に行った
公共事業評価事前評価１におい
て、支障物移転費用などを含めた
財政負担や、公共交通利用者の利
便性、地域の活性化につながる商
店街等への波及効果などの観点で
総合的に検討した結果、現在の駅
東地区を建設予定地とする方針を
示し、外部有識者会議に諮り、パブ
リックコメントを経て、この場所で
整備することを決定しました。

意見の概要

複合公共施設を整備できる規模の
市有地がなかったため、民有地を
借地することとしていましたが、市
の長期的な財政負担を考慮して、
建設予定地の買収の可能性につ
いて地権者と交渉を続けた結果、
現在、買収に向けた協議を行って
います。
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本市の考え方
 ３．建設予定地について（整備場所について、財政負担）　60件
複合施設の敷地選びの時点で、その条件として、「少なくとも４，００
０㎡以上のまとまった敷地を確保することが必要」と言ってきたが、
敷地面積が基本設計時の７，６２８．１７㎡に増加変更したのはなぜ
か。 １件

候補地の敷地形状などの条件から
算定した結果、現在の敷地面積と
なりました。

門司港駅周辺以外に候補地はなかったのか。駅周辺以外の場所でも
探したという形跡がない。公共施設に適した敷地は、多くの区民の
住む市街地の中心部、老松公園の周辺、栄町・東本町・老松町あたり
であって、街はずれにある門司港駅横ではない。また、大里地区での
敷地探しはしなかったのか。

１件

門司港地域は、従来から門司区の
行政・文化の中心となっているこ
と、特に、行政機能について、関係
する官公署（税務署、国の合同庁
舎、警察署）が近接しており、市民
や企業の手続きが一つの地域でで
きることや、官公庁間の連携が密
に図れるなど、市民サービス、行政
運営の面でメリットがあること、公
共施設が充実している小倉都心ま
で離れており、一定の行政サービ
スや文化機能の確保が必要である
ことなどを鑑みて、人口だけで集
約場所を選定するのではなく、現
在、門司港地域にある行政機能
と、文化・交流的な機能は、門司港
地域に存続させるという考え方
で、門司港地域に整備することと
なりました。

区民には買物や医療機関に通う日常がある。区民利用の公共施設と
の利便性は、どのように検討したか分からない。門司港駅は商業業
務機能の集積地、商店街区域及び大半の住民の住む区域、それぞれ
の中心から離れていると考えられる。商業業務機能は敷地選びの理
由にはならない。

１件

区民利用を第一に考え、施設の位置や内容をしっかり検討すべきと
ころを、観光客の利便性、賑わいや回遊性の創出などという目標を
掲げて、敷地選びが市民利用公共施設の本質から外れていると考え
る。施設利用が地域住民から外来者・観光客へと逆転してしまった内
容になっている。

１件

門司港地域の市街地中心部にある、駐車場、空室の多いビル、マン
ション、個人商店、シャッター街などで、地主・家主や店子などの権利
者、自治会、商店会、不動産業者などに当たって話し合いや交渉をし
たのか。公共施設と民間企業施設との複合は考えられなかったの
か。

１件

計画敷地は国道１９８号に面しているが、敷地は桟橋通り交差点に近
接している。朝夕のラッシュ時に、この敷地から国道への出入は相当
な混雑が予想される。また、ロータリー奥に立体駐車場を設置するこ
とになり、混雑が危惧される。 １件

警察や交通事業者等と協議し、交
通渋滞をなるべく発生させないよ
うロータリーの改修を行う予定で
す。

意見の概要

建設場所は、複数の敷地につい
て、門司港駅などの公共交通の拠
点からのアクセス性、施設を一体
的に整備できる敷地面積（4,000
㎡）などの視点で比較検討し、併せ
て、施設利用団体等との意見交換
及びアンケート調査やパブリックコ
メントの結果を踏まえ、駅東、駅西
地区の２箇所を候補地としました。
さらに、この２箇所の候補地につ
いて、公共交通利用者の利便性、
機能的な施設配置が可能な敷地
形状、地域の活性化につながる商
店街等への波及効果、市の財政負
担などの観点や、市民意見などを
総合的に検討し、駅東地区を建設
予定地としました。
本事業は、構想段階から、市民の
利便性や、地域の活性化に資する
よう、市民のみなさまのご意見を
頂きながら、一歩一歩丁寧に進め
ています。
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本市の考え方
 ４．複合公共施設（検証案）について（施設の配置、各施設の仕様、その他要望など）　55件

駐車場の配置や車両通行の流れは良くなった。図書館が１階正面に
配置されたことも評価できる。図書館は、目的を持って足を運ばな
ければ行く機会がない。通りに面した場所に配置されることによっ
て、図書館が身近になると考えるため。

５件

市民が最もよく利用するのは、市民サービス事業である区役所業務
であり、利用度の高いものを１階に配置すべき。複合施設にすること
に無理があり、市民が利用しやすい施設にするため、区役所や図書
館、生涯学習センターは他の所へ再検討すべき。

２件

公共事業評価事前評価１時点に比べて、今回の事業評価２では、各
施設の配置も更に検討されており、より良い施設配置になったと感
じる。予算が３億円ほど抑制されたため、良いと思う。

１件

施設配置は、当初の案よりコンパクトになり、理想に近い形になっ
た。 １件

施設の利用法は時とともに変化するが、市はどのように考えるか。
区役所の窓口の現状と、１０年、２０年後の将来像をどのように考え
ているのか。 １件

将来のことを考えると、門司区にこの規模の施設が要るのか疑問。
１件

桟橋通り交差点を通って市街地から歩いて来る人の中には、奥の施
設に行くため、図書館内を通り抜けて行くことが考えられる。

１件

平均津波高４ｍ以内にある１～２階は、行政資料を置けないため、区
役所を１～２階に配置できないとなると、何のための建設か。

１件

門司区役所を図書館として活用できないか。必要な改修を行い、歴
史的建造物を使った新図書館として、話題を集めるのではないか。
計画では、高潮や津波で浸水する施設の１階に図書館を置いてい
る。門司港駅横の図書館は、不要な音も心配される。

１件

敷地の形状も２つに分かれた異形のもので、この複合施設に合わな
い。基本設計において、公共施設マネジメントの基本方針に反して、
複合施設を２棟に分けたため、予算増加を引き起こした。この原因及
びその理由は示されていない。

１件

現在の門司区役所において、建物の老朽化や高齢者へのバリアフ
リー対応などは問題があるが、建物の中は趣があり落ち着きを感じ
る造りとなっているため、非常に気に入っているが、利便性を考慮
し、門司港駅と直結可能な近隣に移築可能なら、利用者にとって親
しみやすい区役所になる。

１件

バリアフリーや、乳幼児も長時間滞在できるよう、オムツ替えスペー
スなどのトイレを設置してもらいたい。

３件

現在の門司区役所はかなり老朽化しており、フロアが迷路のように
なっているほか段差も多い。加えて門司区は特に高齢化率が高いこ
とから、バリアフリーで誰もが安全安心に利用できる施設に建て替
わることを期待している。

１件

子育て世代が利用しやすい、ユニバーサルデザインとなっていること
は喜ばしい。

１件

意見の概要

複合公共施設棟は、施設利用者の
動線に配慮し、エレベーターや階段
などを施設中心のコア部分に効率
的に配置することで、整備費や維
持管理費の節減に努めました。
さらに市民が利用する図書館や生
涯学習センター、多目的ホールや
区役所（ワンストップ窓口）などの
施設を低層階に配置し、コア部分
にエスカレーター（１階から２階）を
設けることで、様々な施設利用者
の施設内の移動に配慮しました。
また、ホールを低層部に配置した
ことで、避難階段や消防設備を縮
減し、エレベーターでの移動距離の
短縮を図りました。
なお、建設予定地は津波浸水想定
区域ではありません。

複合公共施設は多くの方が使用す
る施設となることから、ユニバー
サルデザインの考え方を取り入
れ、授乳室や赤ちゃんの駅、各階に
多目的トイレを整備するなどを計
画に反映して参りました。今後も、
誰もが使いやすい施設を目指して
取り組んで参ります。
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本市の考え方
 ４．複合公共施設（検証案）について（施設の配置、各施設の仕様、その他要望など）　55件

人口減少が進んだ場合に施設規模が過剰にならないよう、レイアウ
ト変更にも対応できるよう考慮してはどうか。多目的ホールは、門司
区の規模を考えると固定席のホールである必要はないのではない
か。他の用途にも転用できるよう、多目的としてもらいたい。

５件

ホール内の可動式客席は、初期の頃に比べ、格段の設置技術の進歩
と客席収納後のスペースの使用法が、バドミントンなどスポーツの利
用ではなく、大規模な展示会や不測の事態の折のワクチン接種会場
に使用するのであれば大賛成。（多目的ホールとしての役割として正
解）

１件

ホールの座席数５００では、通常の商業ベースのイベントには座席数
が不足しているのではないか。

１件

窓口が複雑であり、市民対応がいまいちである。区役所のワンストッ
プ窓口が、十分に機能することを願う。

１件

生涯学習センターの入口横に有る彫刻「曙光」を、移設して欲しい。
１件

図書館について、「簡易なレファレンス」という表現があるが、わざわ
ざ「簡易な」と形容詞を付けるのは不適切。

１件

にぎわい広場は狭くてイベントなどが制限されそう。
２件

正面入口内の市民ロビーと言われているところも、廊下に過ぎな
い。ここには施設の案内所もあるだろうし、利用者が待ち合わせや談
笑し、一休みする場としては広さが足りない。また、利用者が迷わず
効率的に利用ができるように、正面玄関に総合案内所が必要と考え
る。

１件

正面玄関がトロッコ列車の駅の陰になり、門司港駅、ロータリーの方
からほとんど見えない。正面玄関には車も直接付けられない。救急
車も付けられない。

１件

光庭（吹抜け）については、取りやめるべき。
１件

エスカレーター付きの建物が建つのは素敵。
１件

エスカレーターは維持費がかかる。
１件

平尾台産や美祢産などの地元の石灰岩を、壁面タイルとして使用し
て欲しい。駐車場棟について、銀ピカめっきにならないように、化粧
パネルを設置するなり、めっきにリン酸処理を施すなりして、景観に
配慮して欲しい。

１件

今回の計画は敷地に余裕がなく、街路樹など緑地もない。
１件

複合施設全体のサービス用出入口及びそれに接続する国道１９８号
からの車の通路は、建物の南側に沿ってあるが、サービス用の車は
どこでUターンするのか。荷下ろしやサービスヤードなど、どこで一
時停車するのか。

１件

耐震基準に適合した、環境にも配慮された建物に生まれ変わること
は、北九州市民の財産を創る事業としてふさわしい。

１件

意見の概要

複合公共施設に付属するにぎわい
広場などのレイアウトや詳細仕様
については、建設後、長期にわ
たって活用していくことに鑑みて、
多目的に活用できる仕様や、将来
的にフレキシブルに変更できるよ
う仕切りを無くした自由度の高い
空間にするなどの配慮をして取り
組んで参りました。
さらに、今後も市民との意見交換
などを通して、市民のみなさまに
親しまれ、多くの方にご利用いた
だける施設を目指して取り組みま
す。いただいたご意見は今後予定
している実施設計の検討に当たっ
ての参考とさせていただきます。
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本市の考え方
 ４．複合公共施設（検証案）について（施設の配置、各施設の仕様、その他要望など）　55件

当初の基本設計案では、道路から駐車場への進入に不安がある計画
であったが、修正された検証案は、駐車場への動線に不安がなく
なった。

２件

かなりの台数の駐車場も整備される計画であり、交通利便性は現在
よりも大幅に向上することは、大変喜ばしく思っている。駅前ロータ
リー内は、路線バスやタクシーなどの通行もあるため、円滑性、安全
性の確保について、十分に検討していただきたい。車と歩行者との
交錯箇所が生じてしまったため、歩行者の安全策も検討して欲しい。

２件

門司港駅から図書館へのアクセス通路と駐車場の入り口が交差し
て、動線が安全に保たれるか。

１件

元の基本設計のメリットである「車両動線と公共施設や門司港駅利
用者の歩行者動線との交差が少ない。」は、３３１台収容の駐車場出
入口により全く簡単に無にされてしまった。

１件

門司港駅前ロータリーの人と車の安全性確保や既存門司港駅前ロー
タリーを共用することについて、シュミレーションはできているか。

１件

国道１９８号からの入口の信号から、ロータリー内を通り、駐車場ま
での交通混雑は並みではないことが想定される。利用者の利便性の
向上を図ったなどとは言えない。市民の利便性を犠牲にした計画で
あり、重大な禍根を残す。計画は見直したほうが良い。

１件

SDGｓ未来都市であり、ゼロカーボン・シティを標榜する北九州市ら
しく、環境に配慮した施設となることを望むとともに、将来を見据え
ＤＸにも対応した施設として欲しい。

１件

将来にわたって長く使い続けられ
る施設になるように、今後、快適な
室内環境を実現しながら建物で消
費するエネルギー収支ゼロを目指
すZEB（ネット・ゼロ・エネルギービ
ルディング）化に向けた検討をして
いく予定です。また、先進的なデジ
タル技術を活用して、これまでの
制度や政策、組織のあり方などを
改革する「DX（デジタル・トランス
フォーメーション）」の推進が期待
される中、庁舎機能におけるＤＸ
化に向けた検討も併せて実施して
参ります。

利便施設は、具体的にどのように使われることになったのか。

１件

建物の最上階に、食堂やレストランを計画するのであれば、最上階に
入れて憩いの場にして欲しい。

１件

雇用の維持・継続のために、現在、門司区役所にある食堂を入れて欲
しい。

１件

図書館には博多のツタヤのようにカフェを入れて欲しい。

１件

意見の概要

区役所や図書館、多目的ホールな
どを１棟に集約して、駐車場を独
立させて配置し、出口を駅前ロー
タリーに設けたことで、整備費の
縮減を図るだけでなく、車が円滑
に右折や左折で各方面へ行けるよ
うになりました。また、維持管理の
簡素化やそれに伴うコスト低減な
ども見込めます。
また、駐車場の出入口の見通しも
良いことから、一般的な安全対策
である出庫警報装置を設置し、歩
行者に注意喚起したいと考えてい
ます。併せて、ホールでの大規模イ
ベント開催時に交通誘導員を配置
するなどの対応も検討して参りま
す。
今後も引き続き、道路管理者や交
通管理者、交通事業者と協議を行
い、駐車場利用者やその周辺の交
通環境の安全を確保できるように
努めて参ります。

物販・飲食等の出店可能性につい
てヒアリング調査を実施しました
が、立地、位置、店舗面積などの条
件において出店のハードルが高い
ことが分かりました。この結果を
受けて、待合いスペースなどが想
定されますが、長期的な視野に
立って、様々なニーズに応えられ
るように水道やガスなどのインフ
ラの引き込みは計画しておりま
す。
今後も引き続き、コロナウイルス感
染症の状況等も踏まえつつ、ヒア
リング等を実施し検討していきま
す。

7 / 12 



本市の考え方
 ５．景観について（景観への配慮）　10件
門司港駅や九州鉄道記念館など歴史的建造物や、ホテルとして再生
される旧JR九州本社ビルなどの周辺施設と調和の取れた景観の形
成に努めて欲しい。 ６件

複合施設規模は圧倒的に大きい。この敷地で景観形成基準を守るこ
とは困難である。基本設計では、１階部分の緑地や並木など全く見当
たらない。これは敷地の面積不足によると考えられる。公共建築で
あるにも関わらず、景観形成基準を全く無視していることについて、
どのように考えるか。 ２件

門司港駅の横であり、レトロ地区の中であることからデザインを重視
し周辺の景観に調和したものであることは重要。予算や工期ありき
で設計会社を選ぶと市民ががっかりすることになる可能性がある。
資料にある外観はデザイン的な魅力がない。 １件

国道１９８号側から見たときに建物が左右対象に見えるよう、構造を
工夫して欲しい。 １件

 ６．まちづくりについて（跡利用、賑わいづくり・地域への波及効果）　64件

移転して不要になった施設は転用ではなく、民間に売却し、市が維持
管理にお金をかけないようにすることや地域の魅力が向上するよう
に検討すべき。

５件

区役所の建物自体は存続して欲しい。
１件

今の区役所も建物や場所は古き良きものなので、門司の歴史、美
術、文化人などが見られる、おしゃれな喫茶などがあれば、海が見え
て良い。

１件

重要文化財の門司港駅とその周辺を今後活性化し活かすためにも、
利便性のある施設などを整備して、その地区の住民の生活が便利に
なるような開発を期待する。 ２件

門司港駅付近に新しい施設を建設することで、レトロ地区の新たな
観光スポットになると思う。門司港地域の魅力アップのためにも建
設して欲しい。 ４件

門司港駅の隣に整備されると、JRとバスの利便性の向上や新たに
人流が増え、周辺地域の活性化・経済効果の向上が見込める。門司
港地域の再発展に期待したい。 ４件

門司港駅周辺の開発計画があると知り、楽しみにしている。賛否あ
ると思うが、地元地域の活性化と利便性が向上するのであれば、建
設計画を進めて欲しい。 １３件

観光施設でもある駅の傍に多目的ホールがあることは、交通の便か
らも新たな集客のサポート要素となり、併せて観光を行ってもらう工
夫をすることで施設からの回遊も望めるため、門司港地域の活性化
に繋がると思う。 ６件

栄町銀天街はシャッター街と化しており、活気のある場所ではない。
解消するには魅力のあるまちづくりを行い、人を呼び込むことが必
要不可欠。今回の計画には賛同する。 ５件

門司港駅周辺への公共施設整備は、市民サービス向上のほか、観光
客へのサービスも向上するため、付近の活性化に繋がると思う。 ３件

人口減少の中、新しい公共施設を作っても波及効果は見込めない。 １件

旧スペースワールド跡地にも大型施設がオープンし、レトロ地区にも
そのような計画があると知り、驚きと期待しかない。市の活性化の
ためにも建設を進めて欲しい。 ３件

利用設備の集約、経費の削減も大事な点ではあるが、周辺地域への
集客、多くの人が観光へ行きやすい環境づくりも重要な課題。 １件

レトロ地区は観光地としての価値も高く、地域外からの観光客も多
く訪れる重要な場所。建設計画を進めて欲しい。 １件

施設を新設することで、地域の発展、新たな観光名所として門司港
レトロ地区が新たな福岡の観光地として賑わうことになり得る。建設
を進めて欲しい。 １件

意見の概要

門司港レトロ地区の歴史的建造物
に調和する外観とすることで、地
域としての資源価値を高めること
をコンセプトとして取り組んでお
り、今後も、良好で質の高い都市
景観の形成を推進するため、「景
観アドバイザー制度」の活用や地
域住民との意見交換などを行いな
がら進めて参ります。

複合公共施設として集約したこと
により生じる跡地・跡施設は、民間
売却や民間活用を基本としつつ、
まちづくりの視点を取り入れなが
ら、周辺の土地利用に適合した利
用に転換していきます。なお、国の
登録文化財である門司区役所庁舎
については、民間活力の導入を視
野に、外観や歴史性、眺望を活か
し、門司港レトロ地区の活性化に
資するよう検討していきます。

複合公共施設は、年間６０万人が
利用することが見込まれ、門司港
レトロ地区の玄関口となる門司港
駅周辺の賑わい創出に寄与すると
考えます。さらに、今回の建設予定
地は、門司港駅や九州鉄道記念館
に隣接しており、周辺には商店街
や門司港レトロ地区の観光施設も
あり、民間事業者による周辺施設
開発も予定されています。
今後、複合公共施設を整備するこ
とでさらに各施設間での人の流れ
が生まれ、日常生活を営む市民
と、国内外から訪れる観光客が行
き交う場所となります。
そのため、今回の設計では日常的
に市民が利用し、休日も開館する
図書館や生涯学習センターなどを
低層階に配置し、複合公共施設棟
と駐車場棟の間に「にぎわい広場」
を整備するなどの工夫を取り入れ
ました。この「にぎわい広場」では、
例えばキッチンカーの出店や地元
と連携したイベント利用など、市民
のみなさまにご活用いただくこと
を想定しています。
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本市の考え方
 ６．まちづくりについて（跡利用、賑わいづくり・地域への波及効果）　64件

文化ホール、図書館ができると、門司港地域に人が集まり周辺施設
の活性化に繋がる。

１件

門司港のまちなみに寄り添うような、心地良い場所になることを期
待している。

１件

多種多様なイベントを、大々的にアピールして欲しい。
１件

門司港地域の若年層が利用しやすい施設、イベントなどを行うことに
より地域の活性化を期待する。レトロ地区と近接しているので、県外
からの観光客などへのアピールが期待できる。

１件

市を代表する観光地「門司港レトロ地区」の玄関口にふさわしい仕掛
けとして、門司港や大連航路関係の奥深い歴史を紹介するコーナー
を設置し、観光客が立ち寄りたくなるような、ソフト面での工夫をし
て欲しい。

１件

門司港レトロ地区は本市を代表する観光地であり、新施設が完成す
ることで、レトロ地区の活性化に寄与し、レトロ観光の新たな一翼を
担えるような施設になることを期待している。近隣の施設とも連携
し、今以上にレトロ地区の魅力を市内外に発信できる取組みも期待
したい。

１件

戸畑区役所庁舎のように、例えば関門海峡花火大会が見られる特等
席を設置可能など、門司港地域の各種イベントにも貢献するような
施設としていただきたい。

１件

門司港レトロ地区の目玉になるよう、栄町銀天街と共同で活性化で
きれば良い。

１件

公共施設を利用したら、レトロ地区での飲食や買物の優待や割引な
ど。

１件

賑わいとはどのような内容なのか。複合公共施設を作れば賑わいづ
くりになるという考えは間違いである。公共施設マネジメントモデル
プロジェクトで、賑わいと同時に回遊性の創出も唱えている。この回
遊性はどういうことか。回遊性について、複合施設ができるとどの
ように変わると予想されるのか。

１件

門司港駅から九州鉄道記念館へ行く一番主要な道は、駐車場出入の
車で遮られる。鉄道記念館自体も駅の方から見えにくい。列車の操
車やプラットホーム、レトロ観光の大きな一つの目玉である赤レンガ
造りの鉄道記念館との一体感あるつながりが、この複合施設により
断たれてしまう。

１件

土地買収費など施設整備費が、大きく変化している。ランニングコス
トも変化することは明らかであり、公共事業評価では正確な資料が
出されないまま審議されている。検討会議での再検討を行うことを
求める。

１件

施設整備費やランニングコスト等
は適正に算出し公共事業評価事前
評価２に諮っております。

モデルプロジェクト推進懇話会は、構成員それぞれの個人的意見を
発言しただけで終わっている。このような会合に、どのような成果が
あるのか。もっと有意義な会合を開くことは考えられるか。

１件

推進懇話会の構成員から頂いた意
見について、反映できるものは事
業に取り入れながら進めていま
す。

意見の概要

複合公共施設は、年間６０万人が
利用することが見込まれ、門司港
レトロ地区の玄関口となる門司港
駅周辺の賑わい創出に寄与すると
考えます。さらに、今回の建設予定
地は、門司港駅や九州鉄道記念館
に隣接しており、周辺には商店街
や門司港レトロ地区の観光施設も
あり、民間事業者による周辺施設
開発も予定されています。
今後、複合公共施設を整備するこ
とでさらに各施設間での人の流れ
が生まれ、日常生活を営む市民
と、国内外から訪れる観光客が行
き交う場所となります。
そのため、今回の設計では日常的
に市民が利用し、休日も開館する
図書館や生涯学習センターなどを
低層階に配置し、複合公共施設棟
と駐車場棟の間に「にぎわい広場」
を整備するなどの工夫を取り入れ
ました。この「にぎわい広場」では、
例えばキッチンカーの出店や地元
と連携したイベント利用など、市民
のみなさまにご活用いただくこと
を想定しています。
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本市の考え方
 ７．災害対策について（災害への考え方・立地、防災対策）　44件

門司港駅周辺の海抜の関係上、津波などの災害が起きた際、同地に
公共施設を建設するのは良くないという意見もあるが、実際の災害
などが起きた場合、避難しやすい場所で、開けた土地に避難施設も
兼ねた公共施設を建設するのは非常に有用である。

６件

高潮浸水想定区域内に建てるのはやめるべき。
１０件

災害時の門司区の拠点となる区役所を、あえて浸水の恐れのある所
に建設するのは止めるべき。 ９件

施設の建設位置は、南海トラフ大地震の平均津波高４ｍと想定され
ている。海岸線に位置する。最も低地域に、災害対策の拠点となるべ
き区役所を建てようとするのか。不合理であり、建設位置について
再考せよと意見が出るのは自明のことではないか。

１件

門司港駅前の土地を購入してまで、建設するのか疑問。パブリックス
ペースは安全な土地に建設すべきで、防災時には市民の避難所とし
て使用できる場所を選定すべき。狭い道路に面した場所では、観光
客の多い時期は今でも渋滞をしている。

１件

施設の建設には反対。市財政が厳しいことに加え、建設予定地が浸
水区域にあるため。現施設を改修して利用するべきだと考える。

１件

既存区役所で十分だと考える。計画を白紙に戻した方が良いと考え
る。浸水区域内に区役所を移転する理由が理解できない。門司港地
域と大里地域とを総合的に考えるべき。

１件

計画地及び周辺道路は、室戸台風級の台風による高潮浸水想定区
域内となっている。門司警察署・門司消防分署・周辺道路も浸水区域
となっている。これでは災害時に救助活動を担う公共機関が、全て
浸水想定区域内となる。生涯学習センターの諸室は、一時避難場所
になると想定されるが、高潮の場合は全く役に立たない。このような
場所に、自然災害対策の役割を担う公共施設を新築する理由は何
か。 １件

海に近いため、高潮などで浸水の危険性があるかもしれないが、万
が一そのような事態になったときにも、重要な設備が浸水などしな
いような対策を取ってもらいたい。 ４件

最近の自然災害の甚大化には大きな不安を覚える。災害時の地域拠
点は、自然災害に負けない強固な建物とし、行政機能が確保できる
よう、最先端の建物を整備して欲しい。

１件

高潮浸水は台風や大潮が重なった時であり、過去に計画地での被害
報告はない。仮に万が一の対応も、設計では考慮がされているため
素晴らしい。

１件

新しい建物には、災害時のオペレーション機能や避難施設の機能も
備えて欲しい。 １件

現在の計画地であれば高潮の心配もあるが、門司港地域には津波な
どの災害に強い施設なども少ないと思われるので、非常時には市民
の避難などに活用できる公共施設が建設されれば、市民として安心
して暮らせる。また、観光客も安心して案内できるようになると思う
ため、現在計画されている場所での建設を希望する。

１件

高潮対応のため、一階に図書館を置くのは反対。 １件

建物が老朽しており、災害時に住民への救済活動に不安がある。 １件

安全な高台にある区役所を浸水区域内に建設するのは中止して、再
度検討し直すべき。高潮浸水時、１階図書館の図書などを２階以上に
事前に上げるというのはおかしい。計画するならば、浸水対策として
１階をピロティ―などにする工夫をしないのか。

１件

意見の概要

複合公共施設の建設予定地の選
定に当たっては、起こり得る様々
な災害に備えて、できるだけリス
クを軽減できる場所に整備するこ
とは大切な視点と考えています。
このような中、門司港地域は、山と
海に囲まれた地域であるため、土
砂災害警戒区域や津波浸水想定
区域が市街地に近いなど、防災面
では厳しい条件下にあります。令
和元年１２月に福岡県が公表した
高潮浸水想定では、今回の建設予
定地をはじめ、集約対象の市民会
館や生涯学習センター、図書館な
どを含む市街地の多くが高潮浸水
想定区域に含まれることになりま
した。
そのため、門司港地域に全ての災
害リスクを避けられる適地がない
ことから、防災拠点機能を維持す
るために重要設備を上層階に設け
るなどの対策を講じて、災害リス
クを低減した上で、交通アクセスな
どの市民の利便性や、まちづくり
の視点などを総合的に勘案して、
現在の場所を建設予定地にしまし
た。
なお、建設予定地は津波想定区域
ではありません。

令和元年１２月に福岡県が公表し
た高潮（５００年から数千年に一度
の過去最大クラスの台風で経路や
潮位も最悪の条件を想定したも
の）が発生した場合でも、防災拠点
としての機能を維持できるよう
に、電気室やサーバー室などの施
設にとって重要な設備機器を上層
階へ配置しました。さらに、門司区
の災害対策本部となる庁舎を２階
以上に配置することで、防災拠点
機能を維持することとしておりま
す。
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本市の考え方
 ７．災害対策について（災害への考え方・立地、防災対策）　44件
浸水区域に避難所となる建物は法律で認められない。無理に門司港
駅に隣接しなくても良いのでは。 １件

建設するところが、３ｍの高潮被害の想定地域とされている。そこ
に、防災拠点を作る計画であり、災害の恐れのある所には建設を避
けることが常識であり、納得できない。国は災害避難所について災
害の恐れのある所は避けるよう指導している。

１件

津波災害特別警戒区域「オレンジゾーン」内の生涯学習センターは法
律上問題があるのではないか。

１件

 ８．広報、意見聴取について（市民意見の聴取）　15件

もっと多くの住民の声を聞くべき。
４件

市民への丁寧な説明が必要で、密室で決めることではない。
１件

門司区の市民の多くはこの計画を知らない。もっと工夫をして説明
すべき。二度目の基本設計の経過について市民に説明はしたのか。

１件

計画を白紙に戻して、住民の意見をじっくり聞いてからでも遅くは
ないのでは。

１件

基本計画策定前に、ワークショップを開催するべきではなかったの
か。行政と市民が案を検討する、本来の「ワークショップ」を開催すべ
き。

１件

施設集約は、市民アンケートで多くの要望が出たと言うが、市民への
質問の仕方に問題があったのではないか。

１件

自主財源の少ない市ならば、新築などを考えず、現在の物に改良、
改築の手を尽くすべきである。その方策を少数の業者、コンサルタン
トに依頼するのではなく、広く住民に意見を募るべきである。

１件

市は区民の利便性のために、施設を利用する区民の意向・意見を集
め、まちの将来像を描くことをしないのはなぜか。

１件

「公共施設マネジメント」と「門司港地域モデルプロジェクト」に対す
るアンケートでは、実施時期、対象者、設問内容が異なっていること
を市はどのように認識しているのか。門司港のことを知らない人も
混じる市民アンケートは、ここでは意味をなさない。施設の集約につ
いて、事前に市民アンケートを取り、８０％の人が集約した方が良い
との結果を得たと発言している。

１件

これまで、数十回の意見交換会やパブリックコメントなどを経て、市
民や関係者の意見を反映し、より良い案へと変更していこうという
姿勢が見て取れる計画案だと思う。

１件

複合公共施設のことを知らない人も多くいるため、世代別に分け
て、カルチャーセンター、町内集会時、学生などにアンケートを取った
ら良い。

１件

ホールの舞台設備や細かな中身は、生涯学習センター、区役所、利用
する人、それぞれで実務にあたる人の意見を取り上げて、今後も進
めて頂きたい。

１件

意見の概要

法律に抵触するものではございま
せんが、現建設予定地での施設整
備は、基本設計や検証の中で、防
災機能を高めるための対策を講じ
ております。
なお、市内に津波災害特別警戒区
域「オレンジゾーン」はございませ
ん。

平成２７年５月に公共施設マネジ
メントの方向性を公表して以降、
事業の構想の段階から市民のみな
さまにご説明し、ご意見を頂きな
がら、丁寧に事業を進めて参りま
した。

意見交換会等    　　 ８７回
 （累計274団体、1,715人）

市民無作為アンケート調査　２回

パブリックコメント　　　　　　３回

市民ワークショップ　　　　　　３回

モデルプロジェクト推進懇話会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５回

これからも、広く市民のみなさま
にご説明し、ご意見を取り入れな
がら事業を進めて参りたいと考え
ています。
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 ９．その他　1４件　（※意見のみ掲載）
意見の概要

公共施設マネジメントの発案した時期から、色々な状況が変わっている。マネジメント自体を見直すべき。

事業評価検討会議は説明時間と質疑時間を合わせて１時間は短い。短い時間で重要な計画が審議されることが、
おかしい。

駐車場は相当な収容台数を確保しているようだが、門司港駅や門司港レトロ地区に近接しているので、平日は
パークアンドライド、休日は観光客に利用してもらうなどして、収益を確保して欲しい。

門司港駅横のスーパーは、門司港駅を降りてすぐなので非常に重宝していた。是非スーパーを復活させて欲しい。

おしゃれなレトロ感あふれる老人ホームを、作って欲しい。

隣接する門司港レトロ観光列車の駅舎の規模は小さいが、複合公共施設の中央に位置することから周辺の景観に
配慮した駅舎としての再生を期待している。

ストップハコ物行政。

高度成長期でないこの時代に、都市機能誘導区域に区役所、図書館など複合施設だけが作られても、空き家混じ
りの低密な市街地が広がる。

都市計画の目的は、コンパクトシティ、ネットワークという都市像を実現することではなく、人々の暮らしを支える
ことが重要。

基本設計時に建設費の増額はないと言っていたのに、駐車場を建物上部に配置することとなった時点で、増額は
容易に分かったはず。結果的に整備費が上がったことにより行った再度の基本設計について、市の責任はどう考
えるか。

検証業務のような基本設計の再検討を行った他都市事例はあるのか。検証業務はどこの部所の発案か。

もう少し詳しい図面を公開すべき。

予約などなくても気軽に利用出来る。悩みや孤独感、不安を持つ人が気兼ねなく利用でき、繋がりができるよう
にする。説教臭くない形で、利用者のモラルやマナーアップを促す雰囲気づくり。職員のホスピタリティ。職員、利
用者の視座も高まり、明るく前向きな気持ち、親切心、向上心などが波及する発信拠点。

建設工事期間の敷地周辺は、工事用車両の往来で、交通の混雑は一段と増す。ロータリーにあるバス発着所、タク
シー乗り場は、しばらく別の場所に移すことになるのではないか。
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