
令和４年１１月９日 

教育委員会中央図書館運営企画課 

指定管理者候補の選定結果について 

 下記のとおり、指定管理者の「候補」が選定されました。指定管理者の指定については、地方自

治法第２４４条の２第６項の規定により議会の議決を経る必要があり、令和４年１２月議会定例会

の議決により指定することとなります。 

記 

１ 指定概要 

 （１）施設概要 

  名  称：北九州市立戸畑図書館 

    所 在 地：北九州市戸畑区新池一丁目１番１号 

    施設内容：開館年月  大正１４年７月（平成２６年３月建設）

延床面積   ２，８８９㎡ 

         構  造  鉄筋コンクリート造 地上２階・地下１階建 

         蔵 書 数  １６８，４６９冊（令和４年４月現在） 

貸出者数   ９５，０９５人（令和３年度） 

         貸出冊数  ３７０，９４０冊（令和３年度） 

 （２）指定期間 

    令和５年４月１日～令和１０年３月３１日（５年間） 

 （３）指定管理者候補の概要 

    名 称：株式会社日本施設協会 

    所在地：北九州市戸畑区汐井町１番６号 

    主な業務内容： 公共施設（図書館、体育館等）の維持管理及び委託業務 

            不動産の管理運営、人材の育成、能力開発、技術向上に関する教育業務等 

２ 指定の経緯 

   令和４年 ７月１４日  募集要項配布 

   令和４年 ９月１５日  募集締め切り 

   令和４年 ９月３０日  第１回指定管理者検討会の開催 

   令和４年１０月 ７日  第２回指定管理者検討会の開催 

   令和４年１０月     指定管理者候補を決定 

（１）応募資格 

    法人、その他の団体で、本社、本店又は主たる営業所、事務所等を、事故など緊急な対処

を要する事態が発生した場合に迅速に対応できる場所に有すること。（個人による応募は不

可）また、募集説明会に参加していること。 

    グループでの応募も可能。その場合は、応募時に共同事業体を結成し、代表団体を定めて



いただき、上記の用件を、その代表団体に求める。 

（２）応募状況 

    説明会参加：２団体 

    応募件 数：２団体（株式会社日本施設協会、シダックス大新東ヒューマンサービス株式

会社） 

３ 選定方法 

   指定管理者の選定に当たっては、学識経験者や専門家等による指定管理者検討会を開催し、

応募者から提出された事業計画書等について検討した。市は、検討会の検討結果を参考に指定

管理者候補を決定した。 

４ 検討会構成員 

  ・［北九州市立図書館協議会］中島 徹  （北九州市立図書館協議会委員） 

  ・［学識経験者］      中尾 泰士 （北九州市立大学副学長） 

  ・［市民代表者］      森  聖子 （北九州市身体障害福祉協会常務理事） 

  ・［読書ボランティア関係者］尾場瀬 淳美（絵本専門士） 

  ・［財務専門家］      隈井 文生 （中小企業診断士） 

５ 選定基準 

選定基準（＝審査項目）及びポイント

１ 指定管理者としての適性

（１）公立図書館の管理運営に対する基本的考え方（理念・方針）

・図書館運営の基本的視点、あるいは設置目的や性格（生涯学習施設、情報収集・発信拠点施設）

を十分理解したうえで、図書館の役割認識及び運営理念（考え方）をもち、その内容が優れてい

るか。 

・事業者の独自性（個性）が発揮されているか。

（２）安定的な人的基盤や財政的基盤 

・経営状況が良好で、長期にわたり安定的な管理運営を行う人的・財政的基盤等を有しているか。

または、確保できる見込みがあるか。

（３）管理運営実績や専門的知識を有する 

・図書館運営の業務実績があり、一定の成果をあげているか。 

・図書館運営の専門的知識や経験を有し、熱意や意欲が高いか。 

・複数団体が共同して一つの応募団体となっている場合、それぞれの責任分担が明確になっている

か。 

２ 管理運営計画の適確性

【有効性】 

（１）施設の設置目的の達成に関する取り組み 



・施設の管理運営（指定管理業務）に係る事業計画の内容が図書館の効用を最大限に発揮し、設

置目的（図書館管理運営の基本的な考え方）に沿った成果が得られるか。 

以下の点を考慮した取り組み内容であるか。 

 ・利用者ニーズに応えられる窓口対応や蔵書管理等に対する適正かつ具体的な提案はあるか。 

・読書に親しむ子どもや大人を増やす具体的な提案があるか。 

・中央図書館や子ども図書館、他の地区図書館との連携が図られているか。 

・地区の幼稚園、保育園、小・中学校、特別支援学校、障害児童支援施設等との連携した取り組

みについての提案があるか。 

・区役所、市民センター、子育て関連施設、商業施設、レジャー施設等の多様な施設との連携し

た取り組みについて提案があるか。 

・地元自治会、ＮＰＯ・ボランティア団体、郷土史会等との連携した取り組みについて提案があ

るか。 

・障害者の就労支援への貢献について具体的な提案があるか。 

・読み聞かせボランティアの育成や子ども司書の養成等、子ども読書活動推進のための取り組み

について具体的な提案があるか。 

・ホームページの作成・更新等、広報活動を通じて、利用者への情報提供が図られるような効果

的な提案があるか。 

・ボランティア活動支援や、利用者が参画できるイベントなど、親しみやすい図書館のための提

案があるか。 

・上記のほか、対面朗読室やカフェスペースの活用を通じて、図書館の活性化に寄与する実現可

能な提案があるか。

（２）利用者の満足度

・利用者が気軽に図書館を利用出来るように、利用者からの意見を把握し、図書館サービスの質

を維持・向上するための具体的な提案がなされているか。 

・利用者からの苦情に対する対策（対応）が十分に考えられているか。 

・利用者の抱えている課題解決を支援する取り組みについて、具体的な提案があるか。

【効率性】

（３）指定管理業務に係る経費

・図書館の管理運営に係る費用が、効果的・効率的で妥当なものであるか。 

・図書館の管理運営に係る収支計画の内容（収支見積書に記載の人件費・物件費・事業費及び項

目など）が、合理的かつ妥当なものであるか。 

・清掃、警備、設備の保守点検などの業務について、指定管理者から再委託が行われる場合、そ

れらが適切な水準で行われているか。 

【適正性】

（５）管理運営体制など

 ・施設の管理責任者、組織・管理運営体制が明確に示されているか。 

・運営にあたる人員配置は適正であるか。 

・運営にあたる人員は必要な資格、経験などを有し、実践能力が高いか。 

・図書館職員の能力向上（レファレンス等）のため、内部研修の実施など、研修体制について具

体的な提案があるか。 

・障害者の雇用に努めているか。 



（６）平等利用、安全対策、危機管理体制など

・利用者の個人情報を保護するための対策が十分に考えられているか。 

・利用者が平等に利用できるよう配慮されているか。 

・館内美化に努めるとともに、日常の事故防止などの安全対策（盗難・ 痴漢・暴力行為）や、事

故発生時の対応などが十分に考えられているか。 

・防犯、防災対策や非常災害時（火災・台風・地震・水害）の危機管理体制などが十分考えられ

ているか。 

  【評価レベル】 

評価 

レベル 
乗 率 評価レベルの考え方 

５ １００％ 
特に優れている（市の要求水準を大幅に上回っている、高度な能力を有してい

る） 

４ ８０％ 優れている（市の要求水準を上回っている、十分な能力を有している） 

３ ６０％ 普通（市の要求水準を満たしている、一応の能力を有している） 

２ ４０％ 多少不十分である（市の要求水準を下回っている、多少能力が乏しい） 

１ ２０％ 不十分である（市の要求水準を大幅に下回っている、能力が乏しい） 

０ ０％ 劣っている（能力がほとんどなく、任せることに不安がある） 



６ 審査結果 

（１） 評価レベル及び得点 

団体名 
選定基準（＝審査項目） 

及びポイント 
配点 

評価レベル 

得点 構成員 
平均 

審査 

結果 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ 

株
式
会
社

日
本
施
設
協
会

１ 指定管理者としての適性

(1) 公立図書館の管理運営に対

する理念、基本方針 
5 4 4 5 4 3 4.0 4 4 

(2) 安定的な人的基盤や財政基

盤 
5 4 3 5 4 4 4.0 4 4 

(3) 管理運営実績や専門的知識

を有する 
5 4 4 5 4 3 4.0 4 4 

２ 管理運営計画の適確性

【有効性】 

(1) 施設の設置目的の達成に

関する取組み 
30 4 4 4 4 3 3.8 4 24 

(2) 利用者の満足度 10 3 3 4 3 3 3.2 3 6 

【効率性】

(3) 指定管理者に係る経費 25 3 4 4 3 3 3.4 3 15 

【適正性】

(5) 管理運営体制など 10 4 3 4 4 3 3.6 4 8 
(6) 平等利用、安全対策、危

機管理体制など 
10 3 4 5 4 3 3.8 4 8 

合  計 100 71 75 85 73 61 ― 73 

地元団体に対する優遇措置（5点） 78 

シ
ダ
ッ
ク
ス
大
新
東
ヒ
ュ
ー
マ
ン
サ
ー
ビ
ス
株
式
会
社

１ 指定管理者としての適性

(1) 公立図書館の管理運営に対

する理念、基本方針 
5 4 3 3 3 4 3.4 3 3 

(2) 安定的な人的基盤や財政基

盤 
5 2 4 5 2 3 3.2 3 3 

(3) 管理運営実績や専門的知識

を有する 
5 4 3 3 3 4 3.4 3 3 

２ 管理運営計画の適確性

【有効性】 

(1) 施設の設置目的の達成に

関する取組み 
30 5 3 3 3 4 3.6 4 24 

(2) 利用者の満足度 10 3 3 4 3 4 3.4 3 6 

【効率性】

(3) 指定管理者に係る経費 25 4 3 4 3 3 3.4 3 15 

【適正性】

(5) 管理運営体制など 10 2 3 4 3 4 3.2 3 6 
(6) 平等利用、安全対策、危

機管理体制など 
10 3 3 5 3 4 3.6 4 8 

合  計 100 76 61 75 59 74 ― 68 

※「平均」欄は小数点第１位まで記入。小数点第２位以下は切捨て 



（２）検討会における主な意見 

  ①日本施設協会 

     ・応募団体はこれまでも当該図書館の運営に関わっていることから、経験やスキルが豊富であ

り、より快適な読書環境の維持改善に向けた取り組みが期待できる。 

      ・長年にわたり、地域図書館の運営をしており、職員全体で問題解決に前向きに取り組む姿勢

が見受けられる。 

   ・これまでの運営実績を踏まえ、指定管理者としての適性、管理運営体制に十分な能力を有し

ていると評価できる。 

②シダックス大新東ヒューマンサービス 

   ・「子ども読書プラン」に言及するなど、若者向けの提案内容は評価できる。 

   ・提案内容に新規性を感じる。電子図書館の整備やアプリを使った図書館サービスの提案は興

味深い。 

   ・障害のある人、要介護認定者、医療的ケア児、妊娠中の人等への宅配サービスの提案は新し

い。 

（３）検討会における検討結果（総合的な所見） 

  「シダックス大新東ヒューマンサービス」は、指定管理者が行う電子図書館や図書の宅配

サービスなど斬新な提案を行ったことは評価できるものである。一方で、個々の提案内容の

事業費があいまいであり、指定管理業務の提案でない将来的な可能性まで提案しており、実

行性・信頼性に欠けると判断した。 

「日本施設協会」は、審査項目の［適性］［適正性］において、「シダックス大新東ヒュー

マンサービス」よりも高い得点となっている。提案内容が総花的で特徴に欠けているものの、

戸畑図書館の現在の指定管理者であり、長年の実績として安心感や信頼性はある。加えて、

事業内容や人員体制なども踏まえ、総合的に判断して「日本施設協会」が指定管理者として

相応しいと判断する。検討会における議論を十分に考慮し、最終決定を行うよう市に求める

こととする。 

なお、附帯意見として、「１F では、カウンター外で職員が活動しているのが見えず安全

面での対応も必要」「図書館の構造上の問題もあるが、１F についてはカフェスペースも含

めにぎわいづくりの有効活用を図ってほしい」「地域コミュニティとの連携で建物構造上の

欠点を強みにかえて欲しい」「職員に簡単にレファレンスを聞きたいと思わせる人的配置を

工夫して欲しい」を附す。 

７ 選定結果 

   市は、検討会の検討結果を参考に、株式会社日本施設協会を指定管理者候補に選定した。 

（１）選定された団体の主な提案内容 

   別紙「提案概要」のとおり 

（２）市における主な選定理由 

・現在、複数の市立図書館における指定管理者として管理運営実績と地域の関係団体との連

携についての提案が評価できる。 

   ・当該図書館の指定管理者として管理運営を行っている実績から、現在の職員の雇用を継続

することにより、人的基盤の確保は見込まれる。 

   ・現在、指定管理業務を受託している図書館の司書資格保有率は８４．１％であり、職員は



十分な知識と能力を有していると評価できる。 

・子ども向け、大人向けの具体的な提案がされており、特に新規事業で提案されている「推

し本」（利用者によるおすすめ本）企画は評価できる。 

・地域の多様な施設や学校図書館との連携の推進に向け、読み聞かせボランティアの派遣等

各種行事の開催に前向きに取り組む姿勢は評価できる。 

・幅広く利用者の意見を積極的に収集し、意見に応えたサービス提供に取り組んでいる。 

８ 提案額 

   令和５年度  ７４，２９８千円 

   令和６年度  ７４，２９８千円 

   令和７年度  ７４，２９８千円 

   令和８年度  ７４，２９８千円 

令和９年度  ７４，２９８千円 


