
Ｘ会議での指摘事項一覧

Ｎｏ 回 議題 指摘事項の内容 担当局 現状報告 期限 実施済

4
第1回
(7月)

経営分析の経過報
告

Ｃレベルの課題については、都市計画的な
目線も含め、土地とお金を管理する専門の
局を新しく作るなど、集中的に取り組む体
制を作るべき。

財政・変革局 次年度の組織編成に向けて組織・体制を検討・協議する。 R６年度末

5
第1回
(7月)

経営分析の経過報
告（公園）

現在の1,700公園は、拡大しすぎているの
ではないか。データを含め見直す必要があ
る。

都市戦略局
都市整備局

北九州市の現状や他都市の状況等を整理し、公園保有量の適正水準につ
いて検討する。

R６年度末

6
第1回
(7月)

経営分析の経過報
告（公園）

公園の管理は、10年後も公園愛護会を前
提として本当に大丈夫なのか、真剣に考え
る必要がある。

都市戦略局
都市整備局

持続可能な公園の維持管理の具体的な手法を検討する。 R６年度末

7
第1回
(7月)

経営分析の経過報
告（公園）

直営による公園管理は根本的に時代遅れ。
外郭団体やＮＰＯ等が全体をみてくれるよ
うな体制づくりや、区役所への分権化を考
えるべき。

都市戦略局
都市整備局

持続可能な公園の維持管理の具体的な手法を検討する。 R６年度末

8
第1回
(7月)

経営分析の経過報
告（子育て支援）

民営ですごくかっこいい子育て施設を運営
しているＮＰＯや、ベンチャー企業の力を借
りるべき。

子ども家庭局 民連携の視点で子育て施設の運営方法を検討する。 R６年度末

9
第2回
(8月)

冒頭あいさつ

文化施設については、現状維持ではなく資
源の配分をどう考えるのが良いか、本当に
楽しみを与えるラストワンマイルの持ってい
き方をどうするのか、運営主体をどうして
いくのか考える必要がある。

都市ブランド創造局
経営分析「文化振興施策」で他都市視察や調査を実施するなど、適切な運
営形態を検討する。

R６年度末

10
第2回
(8月)

経営分析

Ｂは中期でＣは長期というのはおかしい。
ばっさり決めれば３年で出来てしまうＣは
いっぱいある。これでは難しい課題はすべ
て５年先に先延ばしになってしまう。事務局
のガイダンスが間違っている。

財政・変革局
区X方針や経営分析において使用する「課題レベル」の定義の明確化し、市
役所内部で共有する（実施済み）。

Ｒ６．１０ ○

13
第2回
(8月)

経営分析（文化振興
施策）

市の施設はどこもチラシがめちゃくちゃ多
い。美観と利便性を考えて総点検する必要
がある。

都市ブランド創造局
文化施設におけるチラシの設置状況を総点検し、課題の洗い出し及びその
具体的な改善（不要なチラシの撤去、設置場所の変更等）を行った。

R６年度末 ○

14
第2回
(8月)

経営分析（文化振興
施策）

政令市クラスでミュージアムを全部直営で
している都市は多分ない。事務職員の数が
すごく多く、合理化・集約化・民間委託等の
選択肢を検討すべき。

都市ブランド創造局
経営分析「文化振興施策」で他都市視察や調査を実施するなど、適切な運
営方法を検討する。

R６年度末

15
第2回
(8月)

経営分析（文化振興
施策）

複数局が様々なミュージアムを所管してい
る。縦割りをやめ、市のミュージアム全体の
あり方を考えるべき。

都市ブランド創造局

所管する施設の役割や運営形態など今後の方向性を整理する。その際、他
局が所管する施設の設置状況を踏まえて検討する。
まずは政策分野別に施設のあり方を整理することを優先し、市のミュージ
アム全体のあり方については今後の検討課題とする。

R６年度末

16
第2回
(8月)

経営分析（文化振興
施策）

ホールについては、一般市民が利用する施
設は、地元サービス施設と同じようなもの
として、地域住民やボランティアなど地域
に返していくべき。

都市ブランド創造局
経営分析「文化振興施策」において、ホールの使命・役割を明確化した上
で、市民利用や興行目的利用などの優先順位の考え方を整理する。

R６年度末

17
第2回
(8月)

経営分析（文化振興
施策）

文化施設がすごく多い。特にミュージアム
が多い。はたしてたくさんの施設がこの人
口で必要なのか考えるべき。他都市と比べ
て多くないという資料があったが、精査す
る必要がある。大都市は民間ミュージアム
が多いという特殊事情もある。

都市ブランド創造局
財政・変革局

①文化施設の設置・運営状況について、北九州市及び他都市の状況を整理
する。
②文化施設の設置・運営状況を踏また公共施設マネジメントの方向性を整
理する。

①R6年度末
②R7年度末

18
第2回
(8月)

経営分析（文化振興
施策）

サイエンス・環境系のミュージアムは中身が
古いと意味がない。アップデートする余裕
がないのであれば、廃止や用途転換すべ
き。

環境局
環境学習施設のリニューアルの考え方など施設の今後の方向性を検討す
る。

R６年度末

19
第2回
(8月)

経営分析（文化振興
施策）

専門家を入れた財団や独立行政法人でス
キルを磨いて運営すべき。直営原則が果た
して良いのか。直営維持自体が異例なの
で、直営維持するならば説明責任がある。

都市ブランド創造局
経営分析「文化振興施策」で他都市視察や調査、直営館の強みの精査を実
施するなど、運営方法を検討する。

R６年度末

20
第2回
(8月)

経営分析（文化振興
施策）

直営は、条例・規則・予算（財源）などの縛り
があり、百害あって一利なし。国立も大阪市
も独立行政法人化している。今風にならな
いといけない。

都市ブランド創造局
経営分析「文化振興施策」で他都市視察や調査を実施するなど、適切な運
営方法を検討する。

R６年度末

24
第2回
(8月)

経営分析「公共投
資」

今ある施設を全部持ち続けるのか。廃止や
用途転換、民間売却などでボリュームを下
げれば、公共投資のあり方の議論自体いら
なくなるのではないか。

財政・変革局
施設のあり方検討に向けて経営分析「公共投資」「公共施設マネジメント」で
検討する。

R６年度末
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Ｎｏ 回 議題 指摘事項の内容 担当局 現状報告 期限 実施済

25
第2回
(8月)

経営分析「公共投
資」

人口獲得競争の中で、市としての競争力を
つけるため、子育て系の施設など新たに何
か作る施設の議論もしなくてはいけない。

財政・変革局
施設のあり方検討に向けて経営分析「公共投資」「公共施設マネジメント」で
検討する。

R６年度末

26
第2回
(8月)

経営分析「公共投
資」

市債の残高以前に、公債費の支払いや現金
ベースで結構しんどくなるということがあ
るかもしれないので、その分析を加えてほ
しい。

財政・変革局 経営分析「公共投資」で検討する。
R7年度当初
予算案公表

時

31
第2回
(8月)

漫画ミュージアムに
おける施設点検・ヒ
アリングの実施状況

報告

「幾らだったら満足しますか」という、逆に
言うと、「もっと高くても良いと思います
か」みたいな、その種の掘り下げも本当はし
た方が良い。安すぎると込みすぎるという
問題もある。

都市ブランド創造局
指摘を踏まえ、他の文化施設でのヒアリング時に、
「いまの料金設定で満足していますか」「幾らであれば満足しますか」という
風に掘り下げて聞き取るようにしている。

○

32
第2回
(8月)

講評（文化施設）
漫画ミュージアムは、都市のあるべき姿に
対してどういうコミットをしているのかと
いった、全く別の観点から評価してほしい。

都市ブランド創造局
経営分析「文化振興施策」で他都市視察や調査を実施するなど、適切な運
営方法を検討する。

R６年度末

33
第2回
(8月)

講評（文化施設）

館の運営主体だけでなく、利用者がお互い
不快にならないようにするにはどのような
施設運営をするべきなのか考える必要があ
る。

都市ブランド創造局
施設の点検を踏まえたワーキンググループでの活動などを含めて、経営分
析「文化振興施策」で検討する。

R６年度末

35
第2回
(8月)

講評（文化施設）

どういう施設運営をすれば来場者の満足度
が高まるか、組織体系や運営統治、インセン
ティブや処遇など構造的に検討する必要が
ある。

都市ブランド創造局
経営分析「文化振興施策」で利用状況の実態把握や他都市視察や調査を実
施するなど、適切な運営方法を検討する。

R６年度末

38
第3回
(10月)

経営分析「公共施設
マネジメント」

施設所管局でどこをどうしたいという最適
化の形を提案し、それを改革部門がしっか
りサポートしながら方向性がずれないよう
ナビゲートし、どんどん個別論を出していっ
てほしい。

財政・変革局
施設所管局において点検に着手・実施する。点検にあたっては、市政変革
推進室が各施設の関係データを整理するなどサポートを行いながら実施
する。

R６年度末

39
第3回
(10月)

経営分析「公共施設
マネジメント」

利用者と市民全体の違いをどう捉えるの
か、一生懸命一つ一つ考えないといけな
い。

財政・変革局
施設所管局において点検に着手・実施する。点検にあたっては、市政変革
推進室が各施設の関係データを整理するなどサポートを行いながら実施
する。

R６年度末

41
第3回
(10月)

経営分析「公共施設
マネジメント」

5市対等合併やいわゆる迷惑施設の設置の
経緯、それぞれの区の特性を踏まえて具体
化すべき。

財政・変革局
施設所管局において点検に着手。施設の設置経緯や、区の特性等の視点を
踏まえた点検を、市政変革推進室がサポートを行いながら実施する。

R６年度末

42
第3回
(10月)

経営分析「公共施設
マネジメント」

施設の多機能化だけでなく、役割の明確化
を行うことも大事。例えばスポーツ施設で
は稼ぐための施設と地域で日常的に使うた
めの施設。

財政・変革局
施設所管局において点検に着手。施設の設置経緯や、区の特性等の視点を
踏まえた点検を、市政変革推進室がサポートを行いながら実施する。

R６年度末

43
第3回
(10月)

経営分析「公共施設
マネジメント」

他局の施設に機能を移管すれば自局の施
設は廃止するという、互いに他局に期待し
がちであり、誰かが調整する必要。

財政・変革局

市政変革推進室がサポートを行いながら、施設所管局において点検を実施
する。
各局から提出された提案については、関係部局の連携を踏まえた協議を
行う。

R7年度末

44
第3回
(10月)

経営分析「公共施設
マネジメント」

稼ぐための施設は新たな時代にあった施設
に置き換えていく必要。その際、民間の活
力を生かすことを責任持ってやる部署がな
いと実際に動かすのは非常に難しい。

財政・変革局 組織のあり方について令和７年４月組織編成に向け検討する。 R６年度末

45
第3回
(10月)

経営分析「公共施設
マネジメント」

小学校区単位の市民センター・まちづくり
協議会の設置が学校統廃合等で崩れてき
たときに、地域をどう考えるか、そして地域
の拠点施設の在り方を誰かが総合的に考
える必要がある。

財政・変革局
地域の拠点施設の在り方をどういう体制で検討するか、令和6年12月か
ら１月までに整理する。

R7.1

47
第3回
(10月)

経営分析「公共施設
マネジメント」

上記に該当する施設は、今回のチェックリ
ストとは別に「年内に方針を決めて下さい」
と宿題を出さないとキャッチボールになら
ない。古いもの、人が来ていないものはと
にかくリストに載せることは年内に終えて
はどうか。

財政・変革局
今年度経営分析を実施している事業にかかる施設について先行して点検
に着手し、令和６年１２月に点検を完了。

Ｒ６．１２ ○

48
第3回
(10月)

経営分析「公共施設
マネジメント」

公園も今回の報告と同じようなやり方で検
討を進めた方がよい。

都市戦略局
都市整備局

経営分析「公園事業」で検討する。 R６年度末

51
第3回
(10月)

経営分析「公共施設
マネジメント」

民間のノウハウの活用には、他地域の事例
を権限ある人間が見に行く、民間企業にア
ポイントを取って営業するなど、外にでてい
く活動を市役所内で共有しつつ広げるべ
き。

財政・変革局
各分野において、他都市事例等の視察を実施。引き続き、施設のあり方の
検討に向けて、他都市事例研究とあわせて民間企業への営業などを行う。

R7年度末

56
第3回
(10月)

経営分析「公共施設
マネジメント」

どれくらいの面積の集約が可能なのか、各
局を巻き込んでの目標設定と、その目標で
財政が立ちいくのかのやり取りが重要。

財政・変革局
各施設の点検後その状況を集約し、市の財政状況と照らし合わせた上で、
目標設定の有無・設定内容を検討する。

R7年度末
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Ｎｏ 回 議題 指摘事項の内容 担当局 現状報告 期限 実施済

58
第3回
(10月)

経営分析「公共施設
マネジメント」

チェックリストでチェックし始めると、それ
に没入して本質を見逃しかねない。チェック
後に現場を見る、現場の声を聞く、すりあ
わせていくという作業が非常に大事であ
り、後々の納得度に繋がる。

財政・変革局
施設所管局において点検に着手。点検にあたっては、市政変革推進室が各
施設の関係データを整理するなどサポートしながら実施する。

R6年度末

59
第3回
(10月)

経営分析「公民連携
体制（外郭団体）」

状況変化に合わせ、直営、民間に頼む、頼み
先がなければ自ら団体を作って人を他所か
ら呼んでくるなど、役所の仕事の仕方・組み
立て方を考え直す必要がある。

財政・変革局

下記の考え方について、第6回Ｘ会議で報告する。
【ガバナンス（市との関係）】
北九州市政における団体の役割・位置付けを適切に行うことで、団体業務
の適性化、サービスの質向上と持続可能な団体運営を実現するため、所管
局において、団体が関連する政策についてあるべき方向性を整理し、その
うえで団体が担うべき役割を再定義する。その役割を所管局と団体で締結
する「連携協定」において明記する。

R7.６

60
第3回
(10月)

経営分析「公民連携
体制（外郭団体）」

外郭団体の仕事の仕方はガラッと変えない
といけない。一番大事なのは専門性をもっ
た人材。民間から取る場合も全国から専門
ノウハウを持った人を探し、例えば劇場や
公園などにプロを入れていく。

財政・変革局

下記の考え方について、第6回Ｘ会議で報告する。
【マネジメント（ヒト）】
団体にとって、専門知識と高い意識を持つ人材が不可欠である。人材の確
保は、サービスの質を維持・向上し、市民の多様なニーズに応えるための基
盤となるため、所管局において、団体が関連する政策について今後のある
べき方向性を整理したうえで団体が担うべき役割を再定義する。その役割
を踏まえ、団体と所管局の協議により、市ＯＢも含め必要な人材の能力を
明確化する。

R7.６以降

61
第3回
(10月)

経営分析「公民連携
体制（外郭団体）」

都庁の場合は、子会社みたいなものを作っ
て、役所の仕事の受け皿、外郭団体を再構
築していった。

財政・変革局

下記の考え方について、第6回Ｘ会議で報告する。
【ガバナンス（市との関係）】
北九州市政における団体の役割・位置付けを適切に行うことで、団体業務
の適性化、サービスの質向上と持続可能な団体運営を実現するため、所管
局において、団体が関連する政策についてあるべき方向性を整理し、その
うえで団体が担うべき役割を再定義する。その役割を所管局と団体で締結
する「連携協定」において明記する。

R7.６

62
第3回
(10月)

経営分析「公民連携
体制（外郭団体）」

外郭団体に役所のＯＢが行ってもいいが、
その分野を経験したことのない人は問題
外。

財政・変革局

下記の考え方について、第6回Ｘ会議で報告する。
【マネジメント（ヒト）】
団体にとって、専門知識と高い意識を持つ人材が不可欠である。人材の確
保は、サービスの質を維持・向上し、市民の多様なニーズに応えるための基
盤となるため、所管局において、団体が関連する政策について今後のある
べき方向性を整理したうえで団体が担うべき役割を再定義する。その役割
を踏まえ、団体と所管局の協議により、市ＯＢも含め必要な人材の能力を
明確化する。

R7.６以降

63
第3回
(10月)

経営分析「公民連携
体制（外郭団体）」

外郭団体のガバナンスが緩い。理事会が年
２回から４回というのは企業では考えられ
ない。また、戦略的な議題もほぼなく、役員
会として機能していない。

財政・変革局

下記の考え方について、第6回Ｘ会議で報告する。
【ガバナンス（団体の自律性）】
適切な団体ガバナンスは、透明性と信頼性を確保し、責任ある運営を実現
する。これにより、質の高い市民サービスを安定的かつ公正に提供できる
ため、所管局において、団体が関連する政策についてあるべき方向性を整
理し、そのうえで、団体が担うべき役割を再定義する。その役割を踏まえ、
団体においてガバナンス（役員体制、経営体制）を再構築する。

R7.６以降

64
第3回
(10月)

経営分析「公民連携
体制（外郭団体）」

理事会に過半数の民間企業経験者を入れ
て喝を入れる。常勤だと処遇や適材が見当
たるかの問題があるが、非常勤であれば結
構入れることができる。
経営ガバナンスという視点であれば、他の
分野の民間経験者でも十分機能する。理事
の数を増やし、過半数が民間の人になると
理事会の空気が変わってくる。

財政・変革局

下記の考え方について、第6回Ｘ会議で報告する。
【ガバナンス（団体の自律性）】
適切な団体ガバナンスは、透明性と信頼性を確保し、責任ある運営を実現
する。これにより、質の高い市民サービスを安定的かつ公正に提供できる
ため、所管局において、団体が関連する政策についてあるべき方向性を整
理し、そのうえで、団体が担うべき役割を再定義する。その役割を踏まえ、
団体においてガバナンス（役員体制、経営体制）を再構築する。

R7.６以降

65
第3回
(10月)

経営分析「公民連携
体制（外郭団体）」

外郭団体は市役所の外の仕事を積極的に
取りに行く。他都市にサービスを提供して
収益を得る。株式会社については目指した
方がいい。

財政・変革局

下記の考え方について、第6回Ｘ会議で報告する。
【ガバナンス（市との関係）】
北九州市政における団体の役割・位置付けを適切に行うことで、団体業務
の適性化、サービスの質向上と持続可能な団体運営を実現するため、所管
局において、団体が関連する政策についてあるべき方向性を整理し、その
うえで団体が担うべき役割を再定義する。その役割を所管局と団体で締結
する「連携協定」において明記する。

R7.６

66
第3回
(10月)

経営分析「公民連携
体制（外郭団体）」

外郭団体のうち、劇場や公園などについて
は、北九州市のブランドや信用、大きな規
模の仕事ができるなどをもっとアピール
し、人材を集めるべき。

財政・変革局

下記の考え方について、第6回Ｘ会議で報告する。
【マネジメント（ヒト）】
団体にとって、専門知識と高い意識を持つ人材が不可欠である。人材の確
保は、サービスの質を維持・向上し、市民の多様なニーズに応えるための基
盤となるため、所管局において、団体が関連する政策について今後のある
べき方向性を整理したうえで団体が担うべき役割を再定義する。その役割
を踏まえ、団体と所管局の協議により、市ＯＢも含め必要な人材の能力を
明確化する。

R7.６以降

67
第3回
(10月)

経営分析「公民連携
体制（外郭団体）」

外郭団体の新設を言い出せる雰囲気では
ないのは分かるが、スクラップや統合をし
ながら、必要なものは作ればよい。一方、役
割を終えたもの、もう要らないものは潰し
てしまう。

財政・変革局

下記の考え方について、第6回Ｘ会議で報告する。
【ガバナンス（市との関係）】
北九州市政における団体の役割・位置付けを適切に行うことで、団体業務
の適性化、サービスの質向上と持続可能な団体運営を実現するため、所管
局において、団体が関連する政策についてあるべき方向性を整理し、その
うえで団体が担うべき役割を再定義する。その役割を所管局と団体で締結
する「連携協定」において明記する。

R7.６

68
第3回
(10月)

経営分析「公民連携
体制（外郭団体）」

外郭団体側から「こういうことができる。こ
ういうことをしたい」と市にほとんど言って
こない状況。「市にはないこういう力・ノウ
ハウがあるのではないか」、市役所側が団
体をガイドしていかないといけない。

財政・変革局

下記の考え方について、第6回Ｘ会議で報告する。
【ガバナンス（市との関係）】
北九州市政における団体の役割・位置付けを適切に行うことで、団体業務
の適性化、サービスの質向上と持続可能な団体運営を実現するため、所管
局において、団体が関連する政策についてあるべき方向性を整理し、その
うえで団体が担うべき役割を再定義する。その役割を所管局と団体で締結
する「連携協定」において明記する。

R7.６
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69
第3回
(10月)

経営分析「公民連携
体制（外郭団体）」

民間の人材をトップに据えるルールが明確
化していない。民間人材や理事長の報酬を
業績に応じて変動させるなど、ルールをも
う1回作り直さないと機動的な運営ができ
ない。

財政・変革局

下記の考え方について、第6回Ｘ会議で報告する。
【ガバナンス（団体の自律性）】
適切な団体ガバナンスは、透明性と信頼性を確保し、責任ある運営を実現
する。これにより、質の高い市民サービスを安定的かつ公正に提供できる
ため、所管局において、団体が関連する政策についてあるべき方向性を整
理し、そのうえで、団体が担うべき役割を再定義する。その役割を踏まえ、
団体においてガバナンス（役員体制、経営体制）を再構築する。

R7.６以降

70
第3回
(10月)

経営分析「公民連携
体制（外郭団体）」

期待値が高い外郭団体等に市の幹部候補
生のような若い管理職を送り込んで、実際
に団体の中に入って、市役所の目で団体の
強みを整理することが必要。また、その市
の職員に団体が稼ぐ・役割を果たす上でこ
うあるべきと中から改革する経験をその積
んでもらう。
逆に団体プロパーの専門職の人たちを部
長にし、市役所に１・２年出向して議会等に
ついて学んでまた団体に戻るなど。

財政・変革局

下記の考え方について、第6回Ｘ会議で報告する。
【マネジメント（ヒト）】
団体にとって、専門知識と高い意識を持つ人材が不可欠である。人材の確
保は、サービスの質を維持・向上し、市民の多様なニーズに応えるための基
盤となるため、所管局において、団体が関連する政策について今後のある
べき方向性を整理したうえで団体が担うべき役割を再定義する。その役割
を踏まえ、団体に不足している人材を市から派遣できる仕組みを構築す
る。

R7.６以降

72
第3回
(10月)

経営分析「公民連携
体制（外郭団体）」

ガバナンスについて外郭団体の裁量権が
中々ない。裁量権を持たせることで随分変
わる要素がある。

財政・変革局

下記の考え方について、第6回Ｘ会議で報告する。
【ガバナンス（市との関係）】
北九州市政における団体の役割・位置付けを適切に行うことで、団体業務
の適性化、サービスの質向上と持続可能な団体運営を実現するため、所管
局において、団体が関連する政策についてあるべき方向性を整理し、その
うえで団体が担うべき役割を再定義する。その役割を所管局と団体で締結
する「連携協定」において明記する。

R7.６

73
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト

「△検討を要する」課題については、検討結
果をマネージすること。

財政・変革局

「△検討を要する」及び「×解決できない課題」については、12月に制度所
管局による検討を行ったが、◎、〇の課題も含めて、本質的な議論が十分
に深まっていなかった事例が多く見られたため、事務局において改めて全
件の「課題」を見つめ直し、真に困っている点で解決すべき内容を精査した
上、制度所管局が再検討行う。結果はX会議で報告する。

R7年度当初

74
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト

「×解決できない課題」は、相手の本当に
困っている気持ちに寄り添っていない。根
源の課題に応える別のアプローチはできな
いか考えてほしい。市政変革推進室も少し
ナビゲートしてあげてほしい。

財政・変革局

「△検討を要する」及び「×解決できない課題」については、12月に制度所
管局による検討を行ったが、◎、〇の課題も含めて、本質的な議論が十分
に深まっていなかった事例が多く見られたため、事務局において改めて全
件の「課題」を見つめ直し、真に困っている点で解決すべき内容を精査した
上、制度所管局が再検討行う。結果はX会議で報告する。

R7年度当初

75
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト

「×解決できない課題」は玉石混交で、直感
で当然だと思うものでも、市政変革推進室
で深掘りが甘くないか詰めたほうがいい。
よく分析してほしい。

財政・変革局

「△検討を要する」及び「×解決できない課題」については、12月に制度所
管局による検討を行ったが、◎、〇の課題も含めて、本質的な議論が十分
に深まっていなかった事例が多く見られたため、事務局において改めて全
件の「課題」を見つめ直し、真に困っている点で解決すべき内容を精査した
上、制度所管局が再検討行う。結果はX会議で報告する。

R7年度当初

76
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト

「×解決できない課題」は、一旦全部差し戻
し。全然議論が足りていない。システム部門
のやる気のなさが非常によくわかる。何も
できないなんて回答にならない。

財政・変革局

「△検討を要する」及び「×解決できない課題」については、12月に制度所
管局による検討を行ったが、◎、〇の課題も含めて、本質的な議論が十分
に深まっていなかった事例が多く見られたため、事務局において改めて全
件の「課題」を見つめ直し、真に困っている点で解決すべき内容を精査した
上、制度所管局が再検討行う。結果はX会議で報告する。

R7年度当初

77
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト

「×解決できない課題」で、法令上ダメとい
うものは、他の自治体がどうやっているの
かくらいは最低限調べるべき。本当にダメ
だという理由が書けていない。

財政・変革局

「△検討を要する」及び「×解決できない課題」については、12月に制度所
管局による検討を行ったが、◎、〇の課題も含めて、本質的な議論が十分
に深まっていなかった事例が多く見られたため、事務局において改めて全
件の「課題」を見つめ直し、真に困っている点で解決すべき内容を精査した
上、制度所管局が再検討行う。結果はX会議で報告する。

R7年度当初

78
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト

電子公印システムはできないと言っている
が、ある程度やっているところもあるので、
もう一回洗い直すこと。

総務市民局

ベンダーに電子印システムの開発について相談し、併せて国や他都市の電
子印システム導入状況や関係規程を調査・研究する。R7.3までにシステム
開発（構築）の可否を決定し、開発を進める場合はシステム開発の必要経費
及びスケジュールを整理するとともに、関係規程の改正作業を進める。

R7.3

79
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト

これから変更されていく１００近いポイント
（◎、〇の解決される課題）について、全職
員に前向きに広報・告知してほしい。

財政・変革局
課題が解決されたものから逐次、職員用イントラネットで周知する。また、
市ホームページには全件掲載済で、市民向けの広報も実施済み。

R7年度当初

80
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト

「△検討を要する」課題のフォローは、検討
の期限を決めること。とにかく「順次」はや
めたほうがいい。

財政・変革局

「△検討を要する」及び「×解決できない課題」については、12月に制度所
管局によるスケジュールを含めた検討を行ったが、◎、〇の課題も含めて、
本質的な議論が十分に深まっていなかった事例が多く見られたため、事務
局において改めて全件の「課題」を見つめ直し、真に困っている点で解決す
べき内容を精査した上、制度所管局が再検討行う。結果はX会議で報告す
る。

R7年度当初

81
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト

「〇代替策もしくは予算次第で課題を解決」
が一番問題。本当は２～３割しかできてい
ないというものもいっぱいある。このフォ
ローアップが一番大切なのでよろしくお願
いしたい。

財政・変革局

◎、〇の課題も含めて、本質的な議論が十分に深まっていなかった事例が
多く見られたため、事務局において改めて全件の「課題」を見つめ直し、真
に困っている点で解決すべき内容を精査した上、制度所管局が再検討行
う。結果はX会議で報告する。

R7年度当初

82
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト（討議①
週休３日制等）

育児や介護との両立が難しいということは
切実な声。ぜひ部分的な導入をまず早めに
やりましょう。その中でトライアルしながら
どのぐらい広げられるか考えていきたい。

総務市民局 週休３日制が可能なフレックスタイム制の全面的な試行を開始した。 R7.1 ○

83
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト（討議②
女性用トイレ）

女性用トイレを改修して欲しいという切な
る気持ちは非常によく理解できるので、前
向きにやって欲しい。一方で、様々な老朽
化に伴う使いづらさがある。この建物をい
つまで使い続けるかという全体感を持ちな
がら検討する必要がある。

総務市民局
本庁舎の老朽化等の改修も含めて全体で検討し、女性用トイレについて
は、増設予算の計上に向けて調整する。

R7.2
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84
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト（討議②
女性用トイレ）

働く上でのインフラがどういう状況なのか
「見える化」し、優先順位をコストとセット
で、働き続ける上で必要不可欠なところか
らやっていくという整理が必要。

総務市民局
本庁舎の老朽化等の改修も含めて全体で検討し、女性用トイレについて
は、増設予算の計上に向けて調整する。

R7.2

85
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト（討議②
女性用トイレ）

女性用トイレは切迫した問題だと思ってい
る。全体を考えるために足を止めることな
く、検討を強力に進めてほしい。

総務市民局
本庁舎の老朽化等の改修も含めて全体で検討し、女性用トイレについて
は、増設予算の計上に向けて調整する。

R7.2

86
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト（討議②
女性用トイレ）

総務市民局と各局の役割分担と検討スケ
ジュール（工程）を明示してほしい。また、財
政・変革局と、どういうお金がかかるのか
整理して教えてほしい。

総務市民局
女性用トイレについては、増設予算の計上に向けて今後の工程も含めて調
整する。

R7.2

87
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト（討議③

災害対応）

できるところはそれによって、それ以外の
ところは別のやり方を考えると多分解決す
ると思う。昭和５３年の渇水時の水道局の
事例をよく調べてほしい。

危機管理室
昭和53年の水道局の事例は文書保存期間満了かつ、当時の事例に取り組
んだ職員がほとんど退職しており、事例が参照できなかったが、他都市（福
岡市、熊本市など）にヒアリングを実施し、最新の事例を調査した。

R7.1 ○

88
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト（討議③

災害対応）

早く駆け付けられるということは非常に大
きなメリット。できるところからやってみ
て、やってみたうえでのデメリットが解決で
きないかどうかという取組みをしてはどう
か。

危機管理室

避難所の開設運営に関する職員の配置について、現状の把握（各区役所へ
の調査（ヒアリング））、避難所と職員居住地の分布状況の確認、他都市の
状況、見直す場合の課題の整理などを実施し、見直す場合の課題が明確に
なってきたところ。
これらを元に、どういう形で実施することが望ましいか今年度中に方向性
を決定する。

R7.2

89
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト（討議③

災害対応）

危機管理は、職員がやりたい気持ちになる
ような精神的な負担の解決が非常に大事。

危機管理室

避難所の開設運営に関する職員の配置について、現状の把握（各区役所へ
の調査（ヒアリング））、避難所と職員居住地の分布状況の確認、他都市の
状況、見直す場合の課題の整理などを実施し、見直す場合の課題が明確に
なってきたところ。
これらを元に、どういう形で実施することが望ましいか今年度中に方向性
を決定する。

R7.2

90
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト（討議③

災害対応）

災害対応の時は、距離によって危険もリス
クも増えるので、居住地に近い人がやるメ
リットはある。課題もあるが、色々なやり方
があると思うので、すべて検討し、対処して
いくべき。

危機管理室

避難所の開設運営に関する職員の配置について、現状の把握（各区役所へ
の調査（ヒアリング））、避難所と職員居住地の分布状況の確認、他都市の
状況、見直す場合の課題の整理などを実施し、見直す場合の課題が明確に
なってきたところ。
これらを元に、どういう形で実施することが望ましいか今年度中に方向性
を決定する。

R7.2

91
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト（討議③

災害対応）

避難所のエリアの中に職員の住所をプロッ
トして、濃淡がどのくらいついているのか
一回把握してみること。その上で、指揮命令
系統や、薄いところをどうしていくのかを
分けて考えてはどうか。

危機管理室

避難所の開設運営に関する職員の配置について、現状の把握（各区役所へ
の調査（ヒアリング））、避難所と職員居住地の分布状況の確認、他都市の
状況、見直す場合の課題の整理などを実施し、見直す場合の課題が明確に
なってきたところ。
これらを元に、どういう形で実施することが望ましいか今年度中に方向性
を決定する。

R7.1 ○

92
第4回
(11月)

プラチナ市役所プ
ロジェクト（討議③

災害対応）

災害対応はものすごく大きな問題なので、
最適化をどうするか真剣に考えてもらいた
い。しっかり時間軸を切って、明確に検討を
進めてもらいたい。

危機管理室

避難所の開設運営に関する職員の配置について、現状の把握（各区役所へ
の調査（ヒアリング））、避難所と職員居住地の分布状況の確認、他都市の
状況、見直す場合の課題の整理などを実施し、見直す場合の課題が明確に
なってきたところ。
これらを元に、どういう形で実施することが望ましいか今年度中に方向性
を決定する。

R7.2

93
第4回
(11月)

スポーツ振興事業
まちなかでのアーバンスポーツ実施におけ
る道路など、他部署と協力しながら進めて
ほしい。

都市ブランド創造局 経営分析「スポーツ振興事業」で検討する。 R6年度末

94
第4回
(11月)

スポーツ振興事業

今後のスポーツ行政の中におけるアーバン
スポーツの取り組みの位置づけがよくわか
らない。スケール感、数字、投資、リターンの
イメージがない。

都市ブランド創造局 経営分析「スポーツ振興事業」で検討する。 R6年度末

95
第4回
(11月)

スポーツ振興事業

もっと論理的に、北九州のスポーツのどこ
が優位性なのか、どこの部分に重点を置い
て、今までがどうで、どこの部分に重点を
置いていくのか差別化をはかる部分と、競
争していく部分と、もう少しきちんと考える
べき。

都市ブランド創造局 経営分析「スポーツ振興事業」で検討する。 R6年度末

96
第5回
(12月)

区役所のあり方検
討

区役所のあり方といったときに、本庁と一
体となって公助を届ける区役所と、地元と
一体になって共助をサポートする区役所と
いう２つの顔があって、この２つを分けて
しっかり議論した方がいい。

総務市民局

公助の部分、共助の部分を分けて議論するよう調整。公助の部分について
は区長会議などで検討する。
共助の部分については、新たな住民主体の地域づくりの在り方について検
討を進める予定。

R7年度中

97
第5回
(12月)

区役所のあり方検
討

本庁と区役所の関係のところは市民と接触
している福祉や保健等の各分野のリーダー
的な区役所の職員が集まって、プラチナ市
役所プロジェクトのような個別具体の課題
の掘り起こしはやはりやるのだろう。

総務市民局

１月の区長会議で「区役所の課題解決」に向けた協議を開始した。１月の会
議では、現場の職員からの意見聴取方法等について議論し、各区長から
は、検討の方向性や課題の掘り起こし方法についてより明確化が必要等の
意見があった。２月以降も区長会議で引き続き議論を続ける。

R7.1 ○

98
第5回
(12月)

区役所のあり方検
討

構造問題は他都市が先行しているので、そ
れも参考にしながら権限・役割の見直しみ
たいなこともやる。

総務市民局

１月の区長会議で「区役所の課題解決」に向けた協議を開始した。１月の会
議では、現場の職員からの意見聴取方法等について議論し、各区長から
は、検討の方向性や課題の掘り起こし方法についてより明確化が必要等の
意見があった。２月以降も区長会議で引き続き議論を続ける。

R7.1 ○
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99
第5回
(12月)

区役所のあり方検
討

市民センターという切り口で経営分析では
ないけれども、もう一回しっかり見た方が
良いかもしれない。或いは共助のあり方か
もしれないけれども、これはそこが強くなら
ないと、結局市役所のパワーも上がらな
い。

総務市民局
令和７年度に新たな住民主体の地域づくりの在り方について検討を進め
る予定であり、市民センターについても検討する。

R7年度中

100
第5回
(12月)

区役所のあり方検
討

統治機構論とサービス論は、両輪だと思う
ので、両方やっていく。

総務市民局

１月の区長会議で「区役所の課題解決」に向けた協議を開始した。１月の会
議では、現場の職員からの意見聴取方法等について議論し、各区長から
は、検討の方向性や課題の掘り起こし方法についてより明確化が必要等の
意見があった。２月以降も区長会議で引き続き議論を続ける。

R7.1 ○

101
第5回
(12月)

環境施策
「サステナブルシティとは一体何だ」という
こと自体をきちんと作り直し、外に対してア
ピールするものを見えるようにするべき。

環境局

「サスティナブルシティ」については、今後、全庁的に議論される予定となっ
ている。環境局としては、環境学習施設のあり方や、カーボンニュートラル
／サーキュラーエコノミー／ネイチャ―ポジティブといった取組の一体的な
PR手法等を検討する。

R8.3

102
第5回
(12月)

環境施策

環境学習施設について、エコタウンセンター
は響灘全体を外への発信のコアとして位置
付けて、環境ミュージアムと響灘ビオトープ
は、地元の子どもたち向けという形で割り
切ったほうがいいのではないか。

環境局
引き続き、各環境学習施設の機能やターゲットを整理し、強めるべき部分
や、機能分担を含めた検討を進める。

R8.3

103
第5回
(12月)

環境施策
環境学習であれば最先端のものを発信して
いく必要がある。

環境局
現状はパネル展示等が中心となっているが、最新の情報に更新しやすい映
像等のデジタルコンテンツ中心の発信手法を検討する。

R8.3

104
第5回
(12月)

環境施策
市役所は、企業が自らの技術や取組みの凄
さを発信することをバックアップするよう
な発想の転換をする必要がある。

環境局

現状、エコタウンセンターや環境ミュージアムの一部で、エコタウン企業やエ
ネルギー関連企業の取組を中心に発信している。今後もそれら企業の取組
について協働して発信していくのはもちろんのこと、それ以外の市内企業
の持続可能な取組みについても情報発信のバックアップを進めていく。

R９.3

105
第5回
(12月)

環境施策

北九州市のポテンシャルのある情報を上手
く発信できていなことが問題ではないか。
何をターゲットに取り組んでいくのかをま
ず整理し、１度見た方に興味をもってもらう
ためにコンテンツをどう発信するか、必要
な手段を考えるべき。

環境局

カーボンニュートラル／サーキュラーエコノミー／ネイチャ―ポジティブと
いった取組を総合的に展示する国内随一の拠点とすることを目指し、市の
取組みのほか、市内企業や団体の取組みを加え、「オール北九州」の視点で
のPR手法等を検討する。

R8.3

106
第5回
(12月)

環境施策

環境ミュージアムを残すのであれば、展示
について、公害克服の時代から今に至るま
で全ての環境の北九州市の取組みを見る
ことができる、アップデート可能なデジタル
コンテンツを中心に展示していく必要があ
る。

環境局

環境ミュージアムについては、改めて機能やターゲットを整理し、市民向け
環境学習施設としての機能を強化する。展示についても、現在のパネル中
心の展示ではなく、映像等のデジタルコンテンツ中心の発信手法を検討す
る。

R９.3

107
第5回
(12月)

環境施策

北九州市の環境は直近のトレンドに追いつ
いているので、うまく発信していくことで企
業誘致にもしっかりと繋げていくといいの
ではないか。

環境局
引き続き、環境分野の先進的な取組を推進するとともに、より効果的に発
信することで、企業誘致につなげる。

R９.3

108
第5回
(12月)

環境施策

エコタウンの中だけに閉じるのではなく、ま
ち全体を、どうやって脱自動者、CO2排出
等のグリーンシティに変えていくのかとい
う全体像の中で、世界をターゲットに響灘エ
リアをPRできるといいのではないか。

環境局

まちの全体像については「サスティナブルシティ」をテーマに、今後、全庁的
に議論される予定となっている。環境局としては、環境学習施設のあり方
や、カーボンニュートラル／サーキュラーエコノミー／ネイチャ―ポジティブ
を切り口とした響灘エリアの一体的なPR手法等を検討する。

R８.3

109
第5回
(12月)

局区Ｘ方針の取組
状況

課題の数が多過ぎる。数が多いと、時間・人
手が足りなくなり、どうしてもやっつけ仕事
になってしまう。課題の数減らしを考えた
方がいい。特にＢとＣについては。

財政・変革局
事務局及び各局区が、Ｘ方針に定める課題を「進捗状況を的確に把握・評
価できるもの」にバージョンアップさせる過程で、B・C課題について、課題
数の整理を行う。

R7年度当初
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